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I. AJAVASLATTEVO ADATAI

1. A javaslatot benyijto személy neve:
Benyovszki Mihdly
5650. Mezéberény Ady Endre u. 13

2. A javaslatot benyujtd személy vagy a kapcsolattartd személy adatai:
NEév: Benyovszki Mihdly
Levelezési cim: 5650. Mezéberény, Ady Endre u. 13,
Telefonszdam: +36-20/ 9-572-752
E-mail cim: erimisi@szucsnet hu

1.
A NEMZETI ERTEK ADATAI

1. A nemzeti érték megnevezése: , Harom nemzetiség egyiittélése
Mezéberényben”

2. A nemzeti érték szaktertiletenkénti kategdriak szerinti besorolasa

O agrar- és élelmiszergazdasag O egészség és életmod o épitett kornyezet
O ipari és miiszaki megolddsok X kulturdlis 6rékség O sport
O természeti kérnyezet O turizmus

3. A nemzeti érték fellelhetdségének helye: Mezéberény

4. Ertéktar megnevezése, amelybe a nemzeti érték felvételét kezdeményezik
X telepdilési D tajegységi O megyei o kiilhoni magyarsag

5. A nemzeti érték rovid, szoveges bemutatdsa, egyedi jellemzoinek és torténetének leirdsa

Hadrom nemzetiség Mezéberényben.

Mezéberény (jratelepitésekor - 1723 - hdrom nemzetiség kezdte meg a
letelepedését Mezo-Berényben. Szlovdk (tot)- német (svdb) és magyar. A két
nem magyar anyanyelvi evangélikus, a magyarok reformdtusok voltak.
Ertelemszerd lett volna a falvak djratelepitésekor egyfajta nyelvd, valldsi
népesséqg betelepitése, azonban Mezéberényben ez nem igy tortént. Skolka
Andrds szerint, a Bihar megyébdl és a Kunsdgbdl szdrmazd reformdtus magyarok
mdr a Rdkoczi-szabadsdgharc elétt létrehoztdk aprdcska falyjukat, s bdr a hadi
események miatt az itt lakok szétszéledtek, djabb jovevényekkel megszaporodva



csakhamar visszatértek. A részben Szarvasrdl dttelepilt, részben Nyitra, Liptd
és Arva megyékbdl lekoltozé evangélikus szlovakoknak 1723-ban mdr templomuk
is volt Berényben. A szintén evangélikus, Elzdszbdl és Frankfoldrdl szdrmazd, és
hartai, soltvadkerti tovdbbkoltozékkel is szaporodd németek 1721 és 1725
kozott telepedtek be.
Azt nem ftudni, hogy hdrom nemzetiség ||
betelepiilésének mi volt az elézménye. Maga az
urasdg, Harruckern Jdnos Gyéorgy akarta igy, vagy
csak véletlenszerden telepedett le a hdrom
nemzetiségd lakossdg a faluban.

A letelepedett lakossdg jol elkilonilt egymdstol,
és szinte hdrom egymds mellett levé falut
alkottak.

Minden nemzetiségnek kilon temploma volt a
telepilésen, mindegyik templom mellett egy - egy
tér. Azonban a telepiilésnek volt egy kilon ,fétere”
Is, a piac- tér, amelyet a templom melletti
terekkel, szélesebb .fé utak” kototték ossze. A
népesség szdma, €s a falu terilete is szinte harmadolhatd volt. (a tdtok dltal
belakott terilet, é€s az & létszdmuk volt a legnagyobb.) Kilon temetdik, kiilon
iskoldik, boltjaik, kocsmdik, olvasdkoreik voltak a sajdt terdletiikon beldl

A falu északi részén a totok, déli részen a magyarok és a kettd kozott
helyezkedett el a németek terilete. A kocsmdkba, szérakozohelyekre sem
nagyon jdrtak dt, vagy ha igen annak ditaldban rossz vége volt. No nem az egymds
kozotti ellenségeskedés, hanem az ital hatdsa miatti, majd én megmutatom, mert
én ilyen (1ot - német - magyar) gyerek vagyok.

A legmodosabbak a németek voltak, ami nagyon jol megldtszott a hdzaikon és az
oltozkodésiikon is.

Az Okertben levé széléskertek is 3 részre tagozddtak. Volt német - magyar - és
16t - kapu. Az okerti sz6l6k megszinése utdn, a helyette kiparcelldzott Laposi -
kertekben szintén megfigyelhetd volt ez a fajta elkiloniilés.

A boltokat még a XX. sz.-ban is német-magyar és 13t ..Hangya" -ként emlegették.
A lakossdg egyébként a legnagyobb békében élt egymdssal, és az 1800-as évekre
mdr szinte mindenki tudott magyarul is az anyanyelvén kivil. (Legtovdbb a
szlovdkok tartottak ki az anyanyelvik mellett is, hisz az én apai nagysziileimn még
a 70-es évek végén is totul beszéltek az utcabeliekkel. Ugyan ez nem mondhatd
el a német nyelvre. Anyai nagyszileim németek voltak és télik német szot a
hdbord, a kitelepitések és a mdlenkij robot utdni idében - valdszindleg a
németség hdbord utdni egységes rossz megitélése miatti félelembél - nem
lehetett hallani)




Nem lehet kimondani, hogy nem taldlkoztak, nem ismerték egymdst, hisz pl
bizonyos szakmdknak, bizonyos nemzetiségben voltak taldlhatok a specialistdi, A
t0tokndl sok csizmadia, szidcsmester volt, a németek kozott asztalosok, dcsok
epitémesterek voltak inkdbb, a magyarokndl szabok, fémiparosok. A megbecsilt,
nagy tuddsi mmesteremberek pedig mindhdrom nemzetiség tagjaitél kaptak
munkdt.

Szinte ismeretlen volt a nemzetiségek kozotti hdzasodds. Még a kultirdban is
elkuloniltek. Sajdat fonokdik, késébb olvasdkoreik, , kaszindjark” voltak.

A lakossdg azonban mind a joban, mind a rosszban ésszetartott Az 1848-as
szabadsdgharcban is mindhdrom nemzetiség kivette részét. mind a
katonadllitdsban, mind pedig a hadsereg segélyezésében Az I. vh., a romdn
megszdllds majd a II. vh. egyre jobban ésszekovdcsolta, osszevegyitette a
telepiilés lakossdgdt. Az I.vh.-ban besorozott nagyszdmd mezéberényi, a fronton
- nemzetiségre vald tekintet nélkil - dsszebardtkozott, segitették egymdst, és
€z a bardtsdg, bajtdrsiassdg megmaradt a hdboru utdn is. A hdbord utdn mdr
viszonylag sok vegyes hdzassdg kottetett. Tobben telepedtek le, vettek, vagy
épitettek hdzat a mdsik nemzetiség teriletén A ILvh. utdni évek még egyszer
megbolygattdk a telepilés életét. A hdbord utdn kézvetlenil a német
szdrmazdsiak egy részét a Szovjetunidba, dn. ,mdlenkij robotra”
kényszermunkdra vitték, a németség mdsik jelentds részét pedig csalddostul
Németorszdgba telepitették ki Igy ezzel a mezoberényi németek szdma
Jelentdsen megcsappant, €és mint mdr emlitettem, nyelviiket megtagadva
~félelemérzetben” élték mindennapjaikat. A tdtokra is vdrt még egy kis
meghurcolds. Csehszlovdkidbdl - a Benes-dekrétum hatdsdra - a magyar
anyanyelviek egy részét dttelepitették Magyarorszdgra. Helyikre jelentss
mennyiségl szlovdk anyanyelvd magyar érkezett, tobbek kozott Mezéberénybdl
/s sokan. (Azt viszont itt meg kell jegyezni, hogy a szlovdk anyanyelviek
Mezoberénybdl torténd tdvozdsa gyakoriatilag onkéntes volt)

Ma mdr gyakorlatilag a nemzetiségek nagyon szik kérre korldtozddnak. A
lakossdgnak max. 10%- vallja magdt .nem magyar“-nak. Az identitds-megdrzésben
nagy szerepet jdtszanak a kisebbségi onkormdnyzatok és a hagyomdnydrzé
egyesiletek. A Mezéberényi Német Hagyomdnydpold Egyesilet, és a
Mezéberényi Szlovdkok Szervezete. Ok nagy eldnnal végzik tevékenységuket.
Rendezvényeiken felelevenitik a régi oltozkodési hagyomdnyokat, énckeket,
tancokat. Régi receptek alapjdin ételkdstoldkat rendeznek, és sajdt kozosségi
hdzaikban klubesteket stb. tartanak.



SZABO FERENC: Németek Gyulan és vidékén
http://gyula-germ.blogspot.hu/2012/11/szabo-ferenc-nemetek-gyulan-es-videken. html

Gyulahoz és Elekhez viszonyitva — a hasonlésagokon tul — mas kérulmények szerint
tortént Mezdébereny nemet kozosségének letelepitése a Kettés-Koros kozelébe.
Kllonbség volt, hogy az 1723-t6l haromnyelv(i lakossaggal benépesiil, szintén
termekeny hatari Mezéberény (jratelepitésétél fogva a Korosok vidéke protestans
vallasu telepiléseinek sorat szaporitotta. Befogadasuk Harruckern Janos Gyérgy
mar Békéscsaba és Szarvas esetében is érvényesitett, dicséretes vallasi
erkeztek Mezdéberénybe (t6bb mint szaz évig ott 6k voltak a legtébben), éket mar
1723-ban kévette néhany csalad a Gyulara érkezett németek kézul, majd 1725-ben
szervezett keretek kozott tovabbi 18 nemet csalad jott. Letelepulésikkel egydtt jart az
evangelikus egyhazkozség megalapitasa, a szlovakokkal egytt épitett, kezdetleges
templomban, 1745-ig koz6s lelkésszel. 1745-t61 kulon-kulén német és szlovak
gyulekezetet szerveztek, egy-egy lelkésszel, s ettdl kezdve vezettek kilén német
anyakonyvet is. A koézoés templomhasznalat még tobb mint négy évtizedig
fennmaradt. A telepllés lakossaga az 1731-t6] érkezé reformatus magyarokkal vait
tellessé. A harom mezéberényi nacioé egylttélése mintaszerlien valésult meg: harom
elkllonulé, de egymashoz simuld telepllésrészen épitették fel hazaikat. Mindharom
varosrészben a templomok, az iskolak koéruli kis ,alcentrum” alakult ki. Mezéberény
tényleges kozpontja, fbtere, ahol a piacokat tartottdk, s ahol a koézséghaza is
elhelyezkedett, a német és a szlovak tomb talalkozasanal kiformalédott tér lett. A
féteret egy évszazadig az 1789-ben feléplilt német evangélikus templom uralta. (A
kozigazgatasban népességaranyos képviseletet kapott mind a harom kozdsség, a
fobb tisztségeket rotacios rend szerint toltotték be.)

A legkorabbi berényi német telepesek jelentés része tovabbvandorolt, emiatt az
ifiabb Harruckern 1760-ig 48 Gjabb csaladot hozott Mezéberénybe, koziilik 21 familia
mar Baranya és Tolna megyékbdl (az un. Schwabische Turkei foldjérdl), tovabba a
Duna menti Hartarél és Soltvadkertrél koltozott at. A német fejedelemségekbél
kozvetlenul érkezdk 6si foldje tagabb kérben: Wirttemberg, Svabfold, a Saar-vidék,
Hessen, Vesztfalia. A mai mezbberényi németek elédei a rajnai frank dialektust
beszelték. Hangtani es alaktani vonasok alapjan a Grossgerautdl és Darmstadttol
delre es6 vidéken, Zwingenberg és Gernsheim kdrnyékén lehetett a mezdéberényiek
eredeti lakhelye.

Mezéberény német koézossegének mozgékonysagat és vallalkozo készségét
bizonyitja, hogy a meghirdetett kedvezményekre szamitva bekapcsolédott a Maros
menti és a délebbre fekvd banati terulet allami és maganfoldesuri benépesitésébe.
1788-ban 30 csalad koltozott at a Temes megyei Lieblingbe, egy csoport 1818-1823-
ban az Arad megyei Szemlakra. 1830-ban Wodianer Samuel bécsi és pesti
pénzember, nagybeérlé, Gyomara telepitett at korulbellil harminc mezdberényi,
szemlaki és soltvadkerti nemet lutheranus csaladot.



A BEKES- ES CSANAD MEGYEI SZLOVAKOK

http://iwww . sulinet., hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemze tisegek/altalanos/kortanc_sorozat/magyar
orszagi_szlovakok/pages/007_bekes.htm

Mezdberényt is Harruckern Janos Gyérgy telepitette ujfa, ugyancsak szlovék
Jjobbagyokkal, akik Nograd, Hont és Pest. tovébba Zolyom és Trencsén megyékbé!
szarmaztak. Két évvel a szlovak telepesek utan, 1725-ben német ajku evangélikusok
is megtelepedtek Mezbéberényben. A harmadik telepes néacié a reformatus
magyarsag volt (1731). Mindegyik a telepiilés egy-eqgy részét lakta be. Az
Ujratelepités idejében a lakossagnak mintegy a fele szlovak volt, 1/3-uk német, és
csak minden 6tédik volt magyar. Igen érdekesen, de igazsagosan oldottak meg a
telepiiles vezetését: A legfébb funkcidkban felvéltva képviseltették magukat a
szlovakok, németek és a magyarok. 1802-ben itt alakult meg az Alfélddn elsének egy
gimnazium, melyet késébb Szarvasra telepitettek at.

MAGYAR NEPRAJZ
nyolc kétetben

KESZULT A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NEPRAJZI KUTATO

CSOPORTJABAN
http.//imek.oszk.hu/02100/02152/htmi/08/index. html
http:/fmek.oszk.hu/02100/02152/htmi/08/430.htmi

MEZOBERENY

Amikor 1720-ban Harruckem Janos Gyérgy katonai élelmezési biztos érdemei
Jutalmaként megkapta a Békés megye csaknem egész fteriletét magaban foglalo
gyulai uradalmat, a térék hédoltsag és a felszabadité hébortik idején elnéptelenedett
falvak és mezévéarosok spontén (jranépesedése mar elkezdédott A kiralyi
kamaranak a birtokba adaskor készitett ésszeirdsa idejen 11, déntéen magyar
nepességl teleptlést taldltak a megye teriiletén (Implom J. 1971: 38-39). A
Szervezett telepités azonban, melynek eredményeként a magyarok mellett
szlovakok, németek és romanok kéltéztek a pusztan all6 kGzépkori eredeti telepiilési
helyekre, a Harruckern-uradalom megszervezédésének a kévetkezménye volt.

A megtelepedést szorgalmazé uradalomnak nem volt kinyilvanitott célja, hogy
vegyes nemzetiségli falvakat hozzon létre. Arra térekedett inkéabb, hogy a bekoéitézék
egységes etnikumu faluk6zésségekké szervezédjenek; ilyen volt pl. a szlovakok &ltal
Ujranépesitett Szarvas vagy Tétkomlos. A megye 6tédik legnépesebb telepiilésévé
fejlédétt Mezéberény mégis — kivételként, de a megyeszékhely Gyulahoz hasonléan
— harom nemzetiségiivé valt. A mezéberényiek térténeti emiékezetét a 19. szazad
elsé évtizedében meg6rokité Skolka Andras ugy tudta, hogy a Bihar megyébél és a
Kunségbdl szarmazdé reformatus magyarok mar a Raékdczi-szabadsagharc elétt
letrehoztak aprocska falujukat, s bar a hadi esemenyek miatt az jtt lakok
szetszéledtek, ujabb jovevényekkel megszaporodva csakhamar visszatértek. A
reészben Szarvasrol atteleplilt, részben Nyitra, Lipté és Arva megyékbdl lekéltézo
evangelikus szlovakoknak 1723-ban mér templomuk is volt Berényben. A szintén
evangelikus, Elzaszb6él és Frankfoldrél szérmazo, és hartai, soltvadkerti
tovabbkéltézbkkel is szaporodé németek 1721 és 1725 kézott telepedtek be (Skolka



A. 1988 154-162, a falualapitasrél, a betelepiilék szarmazashelyérdl lasd még
Implom J. 1973: 93. skk. kutatasi eredmenyeit).

Nincs jelentésége, hogy a betelepedéskor vajon maguk a jévevények voltak-e
kezdeményez6i harom nemzetiség egy faluba telepiilésének, vagy alkalmazkodtak
csupan egy megmasithatatlan realitdéshoz: az uradalom  diktatumahoz.
Tarsadalomelemzéstinket elegends az alaphelyzettdl inditani: a mindenkori foldestir
(Harruckern és 6rokései, a Weinckheimek) is, az &llamhatalom is teleplilési
egysegkent kezelte ezt a harom nemzetiség éltal lakott  kis mezévarost”. Azaz: egy
kOzOs birdt {8-967.} és tanacsot kellett valasztaniuk, hogy az — mint a kézség
korlatozott 6nallésagu eléljarésaga — hajtsa s hajtassa végre a foldesur, a varmegye,
az allam utasitasait és rendeleteit, miikédjon kézre az adék és egyéb jobbagyi
Jarandosagok behajtasaban és végezze az also foku Jjogszolgaltatast. Es telepiilési-
tarsadalmi egységként kezelte Mez6berényt paraszti kérmyezete is. megtalalta azt a
szimbolikus elemet, amit mindhdrom nemzetiségre jellemzének talalt, és
Jfalucsufoléba” foglalta. ,Berényi bakds, békési madzagos, gyomai bicskas, tarcsai
halkérmolé” — soroltak a kérmyéken a békési taj falvainak-kisvarosainak sztereotip
Jjelzéit. A mezéberényiek pedig nem talaltak szegyellnivalét abban, hogy O6ket,
nemzetiségiiktsl flggetlendil, 16sz6rbél szétt, rojtos fedeld, vaszonnal bélelt
tarisznyajukrol — a bakorol — meg lehetett ismemi: enélkiil férfiember el nem indult
volna (mindenditt volt belble 2-3) akar més telepiilésre, példaul vasarba, munkaba
ment, akar a hatarban volt dolga, hisz ebben tartotta az élelmet (Bonyhai M. 1933-
1934: 105. és sajat gytijtés 1970-1972).
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{8-968.} Mez6berény a megye varosaihoz hasonlé népességnagysaga (mar az 1811.
evi 0sszeiraskor 6857 lélek lakta [Skolka A. 1988: 153], 1869-ben 10 915, 1900-ban
12 875, 1931-ben 14 383 f6 élt itt [Bonyhai M. 1933-1934: 91 ]) és mezévarosias
szervezetisege ellenére sohasem volt oppidum, azaz kézjogi értelemben falunak
szamitott. Vasértartasi engedélyt csak 1872-ben kapott, ami akkor mar nem
Jelentette a mezévérosi jogéllast. Az is igaz persze, hogy a helybeliek — s a



kéryékbeliek, a megye azonban nem — ettél kezdve szerették ,varosnak” nevezni
telepdlésiiket. Hadd tegyiik hozza: a 19-20. szazadban, a két vilaghabort kézott és
a kozelmaltban egyarant jellemzé volt vérosias vonzaskorzete, forgalomszervezd
Szerepe mialt — amint azt a gazdaségfoldrajzi elemzések is megaéllapitottak —
koréntsem volt alaptalan ez a lokalpatriéta elfogultsag. Egy 1870. évi felmérés arrol
tandskodik, hogy a berényi piacokat a vésztéiek, a kérésladanyiak, a kéréstarcsaiak,
valamint a békési, a gyomai és az endrédi tanyai lakosok rendszeresen latogattak. E
vonzaskdrzet kialakulasanak és megszilarduldsénak: a teleplilés varosiasodasénak
alapja elsésorban az volt, hogy a vasdttal nem (vagy csak joval késébb) rendelkezé
szomszedos kbzségek, kisvarosok széllitasai is az itteni vasttallomésra iréanyultak.
Ebben az idében, amikor a kortarsak szamitasai alapjan a megyeszékhely Gyulat a
varosi rangsor 106. helyére sorolték (Szarvast, Bekést, Békéscsabat, Oroshazat
viszont lényegesen el6bbre!), Mezbberény a 107. volt a magyarorszagi varosok
soraban. Ezt kbvetéen az urbanizalodas Békés megye mindegyik vérosaban eléggé
lassu itemd, am a nagyk6zség Berényé sem volt lassubb a varosokenal:
urbanizaltsag tekintetében a megyében tovabbra s otodiknek-hatodiknak
rangsoroltak. Ipari fejlettsége sem maradt el a megye tébbi varosaétol. Az iparbél
élok aranya 1910-ben 14,3%, s ez a megyei atlagnal is, de a szintén mezévarosi
multt megyebeli kisvarosokénal is magasabb. A 19-20. szézad forduléjan az 1871-
es alapitasu ,Mezbberényi Gdézmalmi Részvénytarsasag”, az 1882-t61 tizemi
termelest folytatd, s a haziipari szévetést mint bedolgozési format is megszervezé
szovoipar, ket tégla- és cserépgyar, valamint nyomda jelentette a berényi gyaripart
(Szabo F. 1973: 225-226, 251, 255, 266; lasd meg Szabd F. 1974: passim). A két
vilaghabora kézétt, noha a berényi téglagyérak, malmok is elérték vagy meghaladtak
az alféldi varosok ilyen (zemeinek fejlettségi szintjét, a textilipar fejlédott igazan
dinamikusan. a szévéiizemekben a telepiilés 600-630 fényi ipari foglalkoztatottianak
mintegy fele talalt munkat (Bonyhai M. 1933-1934: 1 71-178; Farkas J. 1973: 356, a
szévliparrol részletesen: Diitsch Zs.—Jakab M. 1 970).

Berény kulturalis intézményei is szémottevéen hozzéjarultak — koronként ugyan
valtozo mértékben — a varosias szerephez. Leginkabb 1802-1834 k6z6tt, amikor az
utébb Szarvasra atkoltoztetett evangélikus gimnaziumanak 100-150 beiratkozott
hallgatéja fél orszagnyi teriiletrél toborzédott: Békés megyeiek voltak a legtébben, de
Saros, Nyitra, Pest vagy Nograd megyeiek is akadtak k6zéttik. Tanéri karéhoz olyan
Jeles személyiségek tartoztak, mint Skolka Andrés, akinek tébb Békés megyei
telepiiles — kézottik Mezbberény — elsé, német nyelven megjelent térténeti,
statisztikai €s néprajzi leirdsat készénhetjiik (Iranyi |. 1973: 13-31). A 19. szazad
vege oOta az 1895-ben megnyitott polgéri fii- és leanyiskola biztositott — az akkori
felfogas szerint — ,k6zépfoku” oktatast. Az elsé helyi djsag 1912-ben jelent meg, s a
ket vilaghabord kézott is volt a vonzéaskérzet olvasokézénségére is szamité hetilapja
a teleplilésnek (Bonyhai M. 1933-1934: 210). Viérossé nyilvanitasara {8-969.} mégis
csak 1989-ben keriilt sor (Téth J. [szerk.] 1980; Velkey G. 1989: 371377).

Ujratelepedése é6ta egy kbzseégként kezelték tehat Mezéberényt, jollehet a magyarok,
a szlovakok és a németek egymastol elkdlondlten, harom ,falut” alkotva telepedtek
le, s elkiléniilésiiket a 20. szazadig fenntartottak. A Jelenlegi varosképbdl — a 16
kbzlekedési utak nyomvonalabdl, a koz6sségi épliletek elhelyezkedésébsl — is
kikbvetkeztetheté6 a harom nemzetiségnek ez a falusias elkiiléniilése. A harom
templom — a szlovak és a német evangélikus, valamint a magyar reformatus — olyan
elhelyezkedésd, mintha egy-egy falu kézpontjaban épitették volna: mindegyiket kis



tér veszi kortl, s fontos kézlekedési utak ide futnak be. Vagyis annak ellenére, hogy
a varoska fétere — a varoshazaval, a boltokkal és a kézintézményekkel — a ,centrum”
Szerepet (élidtte s tolti be a forgalomszervezésben, a templomok kémyékén is
kialakultak ,k6z6sségi forumok”.

Ezek a ,(faluhatarok” persze sohasem jelentettek, a kézelmiltban-napjainkban
vegkepp nem jelentenek tényleges valasztovonalat. A tétvég, magyarvég, németveg
— azaz a harom ,falu” — utcahélézata szerves egységet alkot, sét a magyar-német,
illetve a német—szlovak ,hataron” egy-két utcaban mindig vegyesen laktak. Arra is
vannak viszont adataink, hogy a 19. szézad elején publikacioban tajékoztattak a
lakossagot, ha valamelyik nemzetiség kérzetében ,idegen” szandékozott megvenni
egy eladdé hazat, az adott nemzetiséghez tartozénak volt ugyanis elévételi joga.
Tudatosan térekedtek tehat az etnikai alapti ,faluva” szervezédés fenntartaséra.
Aminek természetes kévetkezménye volt, hogy rendszeresen nem latogattak a masik
nemzetiseg ,falujat’, tehat nem ismerték az ottani utcékat-hdzakat az ott lakdkat
olyan mértékben, mint mas hasonlé nagysagu kis mezdévarosokban. Azért nem
kézlekedtek a falujukon kiviil, mert nem volt sziikség ra: nemcsak a rokonok, a
baratok, a mesteremberek is a ,sajat faluban” laktak. Bar a helyi kézvélemény
szamon tartott egy-egy nemzetiségre kiilénésen jellemzé mesterségeket (példaul a
nemetekre jellemzéen az asztalosségot, a szlovéakokra a csizmadia- vagy
szlcsipart), egy-egy nemzetiség iparizéinek szama nagyjéb6l megfelelt a
nemzetisegi aranyoknak; 1850-ben példaul a harom helybeli céh (csizmadia, kovacs-
kerékgyarto, asztalos-esztergalyos-lakatos) tagjai k6ziil 69 volf szlovak, 24 német és
15 magyar (Szabé F. 1973: 223-224). Azért sem kellett a masik nemzetiség
Jfalujaban” kézlekedni, mert a rendszeresen ismétlédé aticélokat eleve praktikusan: a
kozelséget figyelembe véve szervezték. A szlovékok és németek temetéje egymas
mellett, de mindkét ,falu” lakéi szamara kénnyen megkézelitheté helyen van, a
magyarokét pedig a magyarvéghez kézel, a kézség mésik oldalan alakitottak ki. Mind
a regebbi, mind az Gjabb szbl6s-gyiimolcsbskertben ugy osztotték ki annak idején a
parcellakat, hogy az egyes ,falvak” lakéinak megkézelitéen egy témbben legyen a
sz6l6je, s az a lakohelyiikhdz legkézelebbi kapun kénnyen megkézelitheté legyen
(Szilagyi Miklés 1973: 212-213). Az azonos vallas sziikségessé és lehetévé tette
ugyan a szlovakok és a németek egyméashoz igazodasat, mégis 6nallé templom
épitésére térekedtek: 1745-ig egy lelkipasztoruk, kézds gylilekezetiik volt: ettél
kezdve mindaddig, mig Il. Jézsef tirelmi rendeletének készénhetéen fel nem épiilt a
neémetek Uj temploma, felvaltva ugyanabba a templomba jértak, de kiilén papot
valasztottak (Bartoki J. 1986: 22).

{8-970.} A magyar gat, német gat, tét gat nemhivatalos utcaelnevezéseket — a mdltra
vonatkoztatva — ,hatarként” szoktak emlegetni: mintha a gat a masik nemzetiséggel
valo érintkezés gatoltséagat fejezné ki. Ez a vélekedés azonban téves etimologizélas
eredmenye. a békési-bihari tajon ‘orszagut, kévesuat' jelentésii volt a sz6. A
teleplilésszerkezet is ezt, s nem az 'akadaly’ jelentést témogatja, a gatak ugyanis
nem az egyes nemzetisegek lakokorzetének hataran huzoédnak, hanem a ,falu”
tengelyét: a szomszédos kozségekbe vezets orszagutat jelentik. A gét sz6
Jjelentésének laikus magyarazata mégis figyelmet érdemel: ezzel a szimbolikus
,gattal” tudjak kifejezni az egytittmiik6dés és elkiiloniilés fogalmilag nehezen leirhato
helyi sajatossagat. A napi életszervezés ugyanis azéta, amiota a kézség ujratelepiilt,
az egymashoz igazodas és a tavolsagtartas egyensilyat kévetelte meg minden
ittlakotol.  Tartozzék az egyén barmelyik etnikai kdzésséghez,  kett6s



normarendszerhez kellett igazodnia. Az aktuélis szikséglettél, a konkrét
élethelyzettél fiiggbéen vagy az egyiittmikédést eés toleranciat mint kivanatos
magatartast, vagy etnikai és vallasi k6zéssége kulturalis identitasanak megdrzéset
hangsulyozték a kdzésségi normak. Ha a gazdasagi érdekkel — a termelés
megszervezésével, a kézségen kiviili kapcsolatokkal — voltak ésszefliggesben ezek
az iratlan kézosségi szabélyok, az egyiittmiikédés szolgalataban allottak. A
gazdasagi érdektél tévolodoban mindinkabb erésédott az etnikus kbézbésséghez
tartozas hangsulya: az eredend6 kulturalis kiilénbségeken 6rk6dd, azokat djra meg
Ujra megfogalmazé szabélyoknak, ezzel egyiitt az etnikus szinezet( kulturalis
szimboélumoknak volt életiranyito szerepe.

A nemzetiségek elkiilénillésének szabélyrendszere és megannyi kulturalis
szimboluma végsé soron az endogamia kévetkezetes érvényesitését szolgalta.
Mindharom teleplilésrésznek — igy emlékeztek a legidésebbek a 19-20. szazad
fordulojara — kiilén kocsméja volt, ahol vasarnaponkent s nagyobb tinnepeken
balokat tarfottak. Nemzetiségenként szervezédtek a fonokak, s6t meég a
tébbségiikben a 19. szézad utolsé két eévtizedében megalakitott olvasokdrok,
egyletek is — a ,uri” k6z6nségre szamité kaszinot, az iparoskort és az agrarszocialista
szinezet(i ,Féldmiivelé Munkasegyletet” kivéve (Bonyhai M. 1933-1934: 126-131;
Szabé F. 1973: 264). A legényeknek nem volt ajanlatos a masik falu”
szérakozohelyét, tancos mulatségat latogatni, mert a valés vagy vélt udvarlasi
széndékot veréssel toroltadk meg. Ami azutan — a legényvirtus értelmében — bosszut
kivant, s ekkor mar italtél feltiizelt egyenlé erejii csapatok alltak egymassal szemben.
Az 6sszehazasodasi tilalom mégsem jelentette azt, hogy ne fordultak volna el6 mar a
19. szézadban is ,vegyes” hézassagok, az egykoru forrasok azonban arrol vallanak,
hogy inkabb csak az iparosok, a szegények kdérében, s azoknal, akik szélesebb
k6rb6l kényszeriiltek vélogatni: az Ozvegyeknél. Az {sszehazasodas az elsé
vilighaborut kévetéen kezdett, a vagyoni szempontoktol korantsem figgetlendil
.szokassa” vélni; részben a nyelvi asszimilacié elérehaladasaval parhuzamosan,
részben az elkilonité kézosségi normakkal ellentétes kiilsé organizacios tényezok
(k6z6s polgari iskola, egytitt katonaskodas az elsé vilaghabortiban stb.) hatasara.
Altalanosan elfogadottnak azonban csak az 1960-1970-as évek Ota tekintheté a
reforméatus—evangélikus ,vegyes” hazassag feltétel nélkiili tudomasulvétele. (A
reformétus lelkész 1971-es tajékoztatasa szerint Mezdberénybe kertilésekor, az
1940-es évek végén, az évi 30 koriili esketésbol 3—4 akadt ,vegyes”, s két évtized
alatt a felét is elérte az ilyen hézassag.)

{8-971.} Az egyiittmiikédés és elkiiléntlés tartalmaban lassan valtozé egyenstlya — s
ebben Skolka Andras 19. szézad eleji tapasztalata és az 1970-es evek elején
néprajzi modszerekkel rogzitett kozvélekedes egybecseng — a kovetkezbket
jelentette. A mezb6berényiek természetesnek, az egy kézségben élés elemi
feltételének tekintették, és biiszkeséggel, mas teleplilésektdl megkilénbdztets
jellemzéként tartottak szamon a magyarok, németek, szlovakok ,szep egyetértéseét”.
Abban fejez6détt ki az egyetértés, hogy eldljaréikat mindig a harom nemzetiségbol
arényosan, vagyis azt figyelembe véve vélasztottak, hogy a szlovakok megkdzelitéen
annyian voltak, mint a magyarok és németek egyitt. A népesseg megoszlasanak ezt
a helybeliek &ltal emlegetett aranyat a 19. szézadi statisztikak igen, a 20. szazadiak
mér nem tiikrézik. 1861-ben 4300 t6t ajki evangélikust, 2631 német ajku
evangélikust és 2492 magyar reformatust irtak 6ssze. 1900-ban viszont mar 6772-en
magyar ajktinak vallotték magukat, s csak 3239-en tét ajkunak, 2849-en nemet



ajkunak. A helyi kézvélemény persze a reformatus vallast fogadta/fogadja el a
magyar etnikai k6zésséghez tartozas egyértelmi kifejez6jének, s ekkor 3340-en
voltak a reforméatusok, 8416-an az evangélikusok — azaz ,németek” és ,Szlovakok”
(Bonyhai M. 1933-1934: 77-78). A mésodik vilaghabord utan gybkeresen
megvaltoztak a nemzetiségi arényok, s nemcsak azért, mert a nyelvi asszimilacio a
20. szézadban felgyorsult. Azért els6sorban, mert a magyar-szlovak lakossagcsere
keretében 235 szlovak csalad (976 személy) Szlovakiaba teleplilt &t, s helytikre
Gutarol magyarok kéltéztek be (124 csalad, 591 személy); a németek koziil pedig
926 személyt telepitettek ki Németorszagba (Molnar P.-né 1973: 434-435). Az is
felettébb jellemzé azonban a helyi kézvélekedésre, hogy meg az 1970-es évek
elején is, e kényszerii népességmozgéast nem tudatositva, csak a harom
nemzetiséghez tartozé — a két protestans vallast kévets — torzsdkos lakossag ,szép
egyetértését” emlegették a néprajzkutatonak. Vagyis a varoska felekezeli és
nemzetiségi jellege szempontjabdl elhanyagolhaténak vélték mind a néhany szaz
fényi, lassan beszivargo, s vagy a ,szegények’, vagy a tisztviselbk szamat szaporité
réomai  katolikust, illetve gérégkeletit, mind a kereskedelmet és a varosias
szolgéltatast szervezé zsidokat (1861-ben 141-en, 1 910-ben 280-an voltak); mind
pedig a két vilaghabort kézott 30-35 népes csaladot kitevé, a Paris és London nevii
cigénytelepeken lako, tapasztassal, zenéléssel, kéregetéssel foglalkozé ciganysagot
(Bonyhai M. 1933-1934: 77-79, 100).

A hérom nemzetiség harmonikus egyiittélésének az volt a legfébb garanciaja -
hangoztattak az idésebb generacié tagjai 1970. tajt, az akkori demokratikus
szélamok burkolt kritikajaként is — , hogy ,régen” évente masik nemzetiség adta a
birét, akit az egész kézség egyetértésével valasztottak, a térvénybirdt mar csak a
masik két nemzetiség valamelyike adhatta, a kézségi gazda pedig csak a harmadik
nemzetiségbdl keriilhetett ki. Ugyanez a gondosan mérlegelt aranyossag érvenyeslilt
minden mas kézségi megbizatés, rendészeti vagy szolgaltato funkcié esetében,
példaul a cs6szok vagy a pasztorok véalasztasakor. Szinte sz6 szerint ezt a valasztasi
elvet 6rokitette meg Skolka Andrés a 19. szézad elején (1988: 168): ,A 3 kiilénb6z6
nécié kézotti harménia a faluban példas, [...] van egy falubirésag, amelyet
mindhérom néci6 tagjaibdl aranyosan éllitanak 6ssze. A birét minden uj valasztas
alkalmaval valtakozva a mésik naciobdl vélasztiak meg. [...] Ha a biro szlovak, akkor
egy magyar a térvénybiré, ha viszont német vagy magyar a biro, a térvénybironak
szlovaknak {8-972.} kell lennie, mert a szlav nemzet olyan nagy létszamu, mint a
masik ketté egydittvéve”.

Ez a majd két évszéazad alatt nem valtozé ,k6z6sségi norma” persze a mindenkori
szimbolikus garanciakat szemlélteti; nem jelenti, hogy az elv minden egyes
vélasztéskor érvényesiilt is. Az 1763—1849 kozétti idészak birdi szamadasai és
birévélasztasi jegyzékei — 6sszesen 84 birévélasztas adatai — azt mutattak, hogy ez
alatt a haromnegyed évszazad alatt 38 alkalommal valasztottak szlovak, 32
alkalommal német és 14 alkalommal magyar birét. Vagyis az aranyok jelentosen
eltértek a normava fogalmazott eszménytél; csak tendenciaként, és az 0sszes
kozségi funkciot, feladatkért figyelembe véve érvenyestilt a biiszkén emlegetett ,szep
egyetértés” (Szilagyi Miklos 1973: 189-191). A helyi intézményrendszer
Kkialakitasarol az 1970-es évekig ,6l6 hagyomanyként” érzott eszmény egyébkeént
azért figyelemre érdemes, mert az 1872. évi kbzigazgatasi reform utan a képviselo-
testiilet valasztisaban mér nem érvényesiilt: a 40 fés képviselo-testilet felet a
legtébb adot fizeték (a virilisek) tettek ki, es a vélaszthaté tagok nemzetisegi



dsszetételének aranyait sem irta el6 jogszabaly. Ettél fogva ,csak a birdé -
térvenybir6 — kbézséggazda [...] valtakozé hérmasaban lehetett érvényesiteni a
haromnyelviséget” (Szabd F. 1973: 265).

A k6zGs erdekek képviselete és szolgalata a mindennapok szintién azt jelentette,
hogy a kézseég eloljaréséga, ha nem is latvanyosan, ,rebellis” médjara, de eléggé
hatékonyan ellenélit a foldesari akaratnak: amennyire lehetett, lazitotta a feudalis
fliigges szalait. Ha a féldesuri utasitasok sértették volna a jobbagyparasztok termelési
erdekeit, vagy éntudatosan protestéaltak, vagy elszabotaltak a rendelkezést. Az 1810-
es evek elején a foldesur — atyai hangon megfogalmazott agrotechnikai indoklassal —
megtiltotta az ugar tengerivel valo bevetését, arra akarvan raszoritani a berényieket,
hogy hagyjak azt tovabbra is kbzés legelének. A birak azonban évente megismételt
kervényezeésiikkel mégiscsak elérték, hogy folyamatosan, az 1830-as években is — a
kérvénylkre rairt széveg szerint minden évben ,utoljara” — bevethették az ugart,
csOkkentvén ezzel a féldesur nyéjai szamara igénybe vett legelét. A folyamatos
legel6csGkkentéseket, a kozds legeldn tartott foldesuri juhnyéjakat, féleg pedig ,a
szegény robotolé  Néppel” valé  kegyetlenkedést  kévetkezetesen  dri
Onkényeskedésnek mindsitették: 1816-ban példaul a megye ,Statusihoz és
Rendeihez” fordultak, sérelmeik orvoslasat kérve (Szilagyi Miklés 1973: 197).

Elsérendii kézésségi érdek volt az alfoldi mezévarosokban, igy Berényben is a
legeltets allattartas szervezetének kialakitdsa és mikodtetése: a parasztgazdaségok
arutermeléséhez a legkedvezébb feltételek biztositasa. Az &llatfajtanként,
korcsoportonként, nemenként, tehat a haszonvételi célt messzemenéen figyelembe
veve megszervezett nydjak voltak a biztositékai a piacképes éallatok felnevelésének,
valamint a 19. szazad elejére fontos arucikké valt birkagyapji eladhatésagénak. Ez
az érdekazonossag fette sziikségessé, hogy felilemelkedjenek az etnikus
elkilondlésen: ha a minéségi igények Ggy kivantak, egyetlen nyajat szervezzenek az
allatokbol, illetve — ha nagyobb a legelén tartott allomany — teriileti elv szerint kétfelé,
magyarvégesire (ahova a németek is tartoztak) és tétvégesire osszak. A tanacsnak
kellett 6rkédnie azon, hogy minden allatnak megfelelé minéségii legyen a legeldje.
Evrél évre publikaciokban tuddsitottak tehat a lakosséagot a nyajak kihajtasanak és
széjjelvereésének iddpontjarol, egyes legelGrészek részleges vagy teljes tilalmérél. Ha
pedig a kézség {8-973.} hataraban nem volt elegend6 és megfelelé a legeld, a
legelGbériessel kapcsolatos ligyintézés szintén az eldljarosag feladatai kézé tartozott
(Szilagyi Mikloés 1973: 191-193).

Az etnikus ,faluk6z6sségek” mezévarosi intézményrendszerbe integralodasa tehat —
az egyuveé telepuléstdl kezdve folyamatosan — a gazdaséagi érdekazonossagra éplilt:
az arutermel6 allattartast szolgalta. Lényegileg ugyantigy, mint az etnikai értelemben
homogén alf6ldi mezdévarosokban. Az etnikus kultirék csupdn azokbdl a
részelemekbdl szervezédtek rendszerré, melyek nem fliggtek Gssze a gazdaségi
eérdekekkel. Ezért fedezhet6k fel — a kulturdlis kélcsénhatas és a magyar
kémyezethez igazodas tendencigjanak erésédése mellett természetesen — nemcsak
a nyelvileg kététt szévegfolkiérban, hanem a viseletben, a népmiivészetben vagy a
taplalkozasban is az etnikus sajatosségok (példak: Bartoki J—Hentz L. 1973: 325
343; Hentz L. 1973a: 291-323; 1975: 121-163; Szilagyi Mikiés 1973: 221-224). A
termelési kulturéban - azaz: a tanyas gazdalkodas uzemszen/ezetében, a

felfedezni kilénbségeket a harom nemzetfseg kozott. Nemcsak a kozelmult



evtizedek recens néprajzi vizsgélatai mutattak egydntetien alféldi jellegiinek a
berényiek termelési kulturgjat (vé. Varga Gy. 1973: 227-262), hanem a feudalizmus
kori levéltari forrasok elemzése is azt igazolta, hogy a mas Okoldgiai adottsagok altal
meghatarozott termelési tapasztalatokkal az Alfidre érkezett szlovakoknak és
nemeteknek az itteni gazdalkodashoz valé alkalmazkodasa a 18. szézad végeére
lenyegileg befejezédétt. Ami példéaul abban is kifejezédik, hogy a berényi szlovak és
nemet nyelvben a tanyat Szallaschnak nevezik, ,azt gondolva, hogy ez tét, illetve
német kifejezés” (Bonyhai M. 1933-1934: 161). Marpedig a békési tajnyelvben —
forrasokkal igazolhatéan Berényben is — a 18-19. szdzad forduldjara lezajlott a
kiiltertileti &llatteleltetd és mezégazdaségi telephely’ szallas > tanya névcseréje, s
ezzel egylitt a szallasfunkcio is valamelyest modosult.

Ezeket az 1970-es évek néprajzi adatgytijtéseire alapozott kévetkeztetéseinket
Skolka Andras 19. szazad eleji megfigyelései erésitik. Mindharom nemzetiségre
jellemzé szemnyerési médként mutatta be példaul a szalasgabona nyomtatését,
hangstlyozva, hogy a ,cséplést itt egyaltalan nem ismerik”. A tanyakkal, a tanyas
gazdalkodéassal kapcsolatban sem voltak olyan fenntartasai, mint az altala amugy
nagyra becslilt és ebben az Gsszefiiggésben is idézett Tessedik Samuelnek. Skolka
az uzemszervezési elénydket részletezte, tiszteletteljesen vitatkozva a szomszédos
szlovak mezévaros, Szarvas nagy tekintély(i evangélikus lelkészével. A mezéberényi
gimnazium tudés tanara nyilvan nem spekulativ kévetkeztetés utian ,fedezte fel” az
alfoldi tanyahasznalat racionélis voltat hanem a helybeliek — s mert ebbél a
szempontbol sem tett kilénbséget: mindharom nemzetiseg - véleményét
kézvetitette. Ahogy a paraszti, s nem a féldestri allaspontot fogalmazta meg akkor is,
amikor elismeréen emlitette meg az ugar kukoricaval valo bevetését szemben a
masutl szokasos egész éven &t tarté pihentetéssel. Akadnak ugyan - a
gazdalkodasrol szélva — valamelyik nemzetiséget kiemels megjegyzései, ezek
azonban inkabb az ujitashoz, a véllalkozashoz valé més-méas viszonyt szemiéltetik,
nem a mas-mas termelési kultira bizonyitékai. Emliti példaul, hogy
burgonyatermesztéssel féleg a németek foglalkoznak, s a szomszédos telepiilések
szblbskertjieiben is tobbségiikben 6k vasarolnak {8-974.} szélofoldet;, a régies
gabonatarolasrol pedig azt allitia, hogy ekkor mar ,csak itt-ott, a falu magyar
reszében” voltak vermek (Skolka A. 1988: 124, 126-128). A németek
vallalkozokészségének és a magyarok nagyobb foki konzervativizmusénak ilyen
peldai egybecsengenek a 20. szazadi sztereotip altalanositasokkal, melyeknek
lenyegét a lokélpatriota — és helybeli német szarmazék — helytérténész igy
fogalmazta meg: ,Mez6berény lakosai vagyonszerzésben versenyeznek. E
versenyben els6k a németek, azutan a tétok kovetkeznek, és veqgul jonnek a
magyarok”; majd mas helyiitt: , Tagadhatatlan, hogy Mezéberényben gy a kulturalis,
mint a gazdasagi haladas terén legelSbbre vannak a német ajku lakosok, mert
fogékonyak és kénnyebben sajatitanak el, honositanak meg modern gondolatokat”
(Bonyhai M. 1933-1934: 94, 97).

A termelési kultira egységessé formalodasa a harom nemzetisegnek az ingé és
ingatlan vagyon 6réklésével kapcsolatos szokasjogi felfogasat is azonossa formailta.
Tobb szaz jobbagyvégrendelet alapjén arra kovetkeztettiink, hogy a 18-19. szédzad
forduléjan  mindhédrom nemzetiségnél ugyandgy, mint mas Békés megyei
mezbvarosokban, a fiuk egyenlé aranyban 6rokéiték az ingatlanokat, az allatvagyont
és a foldmiiveléshez sziikséges ingéségokat, a lanyokat pedig — batorbdl, agybeli
holmibol, ruhanem(ibél, asszony keze ala tartozé munkaeszk6zokbdl Gsszetevédsd —



stafirunggal, néhany allattal (legjellemzdbben lisz6borjival vagy tehénnel), esetleg
szolofolddel hazasitottak ki (Szilagyi Miklés 1973: 198; 1977a: 581-588). Az 1910~
1930-as évekre vonatkozé emlékezések szerint ehhez hasonlé maradt — nemzetiségi
hovatartozastol fiiggetlentil — a szokdsjogi felfogas, noha ekkortajt mar a térvényes
OrGklés az egyenlé osztést kivanta volna meg. A lanyokat kistafiroztak; egy-két
tehenet vagy (iszét is adtak a férjhezmenetelkor, viszont — ha a sziil6k életében, az 6
akaratuknak megfeleléen tortént az osztozkodas — a féldbél rendszerint lényegesen
kevesebbet (esetleg csak fele annyit) kaptak, mint fiutestvéreik, az &llatokon, a
tanyaéplileten, a gazdasagi felszerelésen pedig kizarolag a fitik osztoztak. Az utébbi
vagyontargyak — vagyis a ,belséségek” — sohasem keriiltek kézjegyz6 elé; ha
odavitte valaki az éréklés, az osztozkodas ligyét, szamithatott ra, hogy ,megszéljak”,
mert nem azt kbveti, amit a szokas diktal. Csak akkor fordult elé a féldnek a fiu- és
leanytestvérek kozotti aranyos szétosztasa, ha a sziilék haldla utan nem az 6
vegakaratukat hajtottak végre (sajat gyijtés, 1972). Arra, hogy a betelepiiléskor a
nemetek szokasjogi felfogéasa valamelyest eltérhetett attél, amit a fennmaradt
végrendeletek és az it idézett emlékezések tartalmaznak, Skolka egy
megjegyzésebdl lehet kdvetkeztetni. Szerinte ,a németek a leanyokat a fiukkal
egyenlonek tartjak és az 6sszes, mindkét nembeli gyerek egyenlé aranyban 6rokél”:
a magyarokra es szlovakokra viszont az a jellemzé, hogy a fiuk ,osztoznak a
birtokon, az allatokon és a gazdasagi eszk6zGkon, [...] a leanynak meg kell
elégednie a kelengyével” (Skolka A. 1988: 166). Mivel az ilyen kiilbnbségnek az
egykord  végrendeletekben  halvany nyoma sem fedezheté6 fel arra
kévetkeztethetink, hogy a németek a 18-19. szézad forduléjan szamon tartottak
ugyan az egyenlé 6rokles szokasjogi elvét (ezt régzitette Skolka), amikor azonban
végrendelkeztek, tehat nem remélték, hogy 6rokGseik a helyi elbljarosag mint bir6i
forum kézbejétte nélkil a ,német” szokasjogi felfogast fogjak érvényesiteni, a
magyarorszagi szokasjoghoz alkalmazkodtak: a fiiag elénydsitését fogalmaztak
meg. Csak 1836 utan teremtédétt meg ugyanis a térvényes lehetésége annak, hogy
a leanyag {8-975.}) — peres uton — az egyenlé &réklésre vonatkozé igényét
érvényesithesse (Szilagyi Miklés 1995a: 61-62).

A harom etnikus k6zdsség egylittmiikédését szolgalo, itt csak vazlatosan bemutatott
mezovarosias tarsadalomszervezet és intézményrendszer egységesité, egymashoz
hasonité hatasanak és a kisk6zosségek mégiscsak érvényesilé kulturalis
elktilontlesének tényeit ez alkalommal nincs lehetéségiink aprolékosan sorra venni.
A nyelvhasznalat lasst egységesiilése (vagyis az asszimilacio, a magyarosodas
folyamata) és az anyanyelvhez valé ragaszkodds, ezzel a ,ma&assag” éntudatos
kinyilvanitasa azonban eléggé pontosan kifejezi azt, ami a harom etnikus kultira
egymas mellett élesere folyamatosan jellemzé volt. Skolka azt tapasztalta a harom
nyelv 19. szazad eleji hasznélatarél, hogy a magyarok nem tanuljagk meg a méasik két
nemzetiség nyelvét; a szlovékok sziikségb6l megtanulnak magyarul, a német nyelvet
viszont megvetik; ,csak az itt kozmopolitava lett német ember beszéli anyanyelvén
kivil meglehetésen tisztan és folyékonyan a szlovakot és magyart” (Skolka A. 1988:
163). Feltételezve, hogy nem szandékosan tulzé az ilyen fok(i magyarosodas
hangoztatasa, a nagyvonalu altalanositas mindenképpen vitathaté ebben a németek
és szlovakok betelepedésétél két-harom emberéltényire  megfogalmazott
vélemenyben. Ha az 1970-es években az idés generacio tagjai azt allitottak, hogy
gyermek- es ifjukorukban ismertek olyan szlovakokat (németeket alig, ha mégis,
kizardlag néket), akik csak anyanyelviikbn beszéltek, elképzelhetetlen, hogy egy
evszazaddal korabban minden szlovak és német tudott volna magyarul. Hiszen az



sem volt altalanos gyakorlat a szazadfordulon, inkabb csak személyisegjegyek
motivalta egyéni kezdeményezés, hogy tébb jomodu szlovak gyerek a reformatus
iskolaba jart, mert sziileik magyarul akartak tanittatni 6ket, a németek kozétt pedig
akadt olyan (egyébként a magyart is akcentus nélkil beszél6), aki azert jart néhany
evig — szlilei kivansagara — a ,totvégesi” iskolaba, hogy ne csak a tanyaszomszéd
gyerekektél tanuljon szlovakul. A 20. szazadi példakbdl inkabb arra
kovetkeztethetiink, hogy részben a lehetbéségektdl (példaul méas nemzetiségliek
voltak a tanyaszomszédok), részben a csaladok a&ltal gondosan mérlegelt
sziikséglettdl volt mindig is meghatarozott az anyanyelven kiviil valamelyik helybeli
nyelv ismerete. Skolka summés véleménye sem jelent tehat tébbet annal, amit a
szazadelbre visszaemlékezé oOregek igy fogalmaztak meg. legtébben a németek,
legkevesebben a magyarok kézdtt akadtak olyanok, akik az anyanyelviikén kiviil
tugyahogy ismerték a masik két nyelvet is; illetve: a szlovakok és a nemetek nem
egymas nyelvének, hanem a magyarnak az elsajatitasat tekintették fontosnak.

A szemelyes érdek a feudalizmus évtizedeiben is, késébb is a magyar nyelv
valamilyen szintl elsajatitasara sarkallt — de nem az anyanyelv feladaséara. Magyar
volt a kézigazgatas nyelve, igy a német és szlovak elbljarék, ha a jegyz6kényvet a
mindharom nyelvet beszél6 noétarius vezette is, nem lathattak volna el megfeleléen
hivatalukat magyar nyelvtudas nélkil. Aki pedig sikeres akart lenni a teleptilésen tul
nyuld kapcsolatokban (példaul vasarokra jart, az uradalmak munkakinalatait
hasznalta ki), szintén csak a magyarral boldogult. Az ilyen késztetések
természetesen nem azonos modon érintettek meg mindenkit: a malt szézadban is, a
20. szazadban is sokan voltak olyanok — bar csékkend szamban, s utobb foleg a nék
kozott —, akik alig-alig szembesliltek vele, hogy a magyar nyelv ismerete esetleg jo
szolgalatot tenne az etnikai kézegen kiviili érintkezésben. Annak is lételeme volt
azonban anyanyelv, aki az {8-976.} ilyen értelmii ,érdek” vonzasaba keriilt: etnikus
kozOsségehez tartozasat nem adta, nem adhatta fel.

A nyelvi elmagyarosodas és az etnikus szinezett ,parasztos” kultira lassu feladasa
annak az egymas megbecsllését ,hagyomannya” fejlesztd, kiskézdsségeket is
felmorzsolo, a kiilsé hatasoktél sokszorosan meghatarozott, a két vilaghabor( kézt
mind erételjesebb hatasu szemléleti valtozasnak a kévetkezménye, melynek egyik
jellemzé tiinetét a nevét magyarra valtoztatd helytérténész fogalmazta meg: a
nemetek jol beszélnek magyarul, s ,ha uraskodni akarnak, akkor csak magyarul
beszélnek, mert ezt a miveltség jelének tekintik” (Bonyhai M. 1933-1934: 100).

6. Indoklas az értéktarba torténd felvétel mellett

Mezéberény lakossdgdnak egyediségét a hdrom nemzetiség eqyittélése formdlta
olyannd, amilyen napjainkban. Az elnéptelenedeft faluban megyei, de még
orszdgos szinten [s ritkasdg szdmba menden, hdrom nemzetiség telepedett le.

Evangélikus szlovik és német, valamint reformdtus magyar. ( Mezéberényt is
Harruckern Janos Gyorgy telepitette ujja, ugyancsak szlovak jobbagyokkal, akik
Nograd, Hont es Pest. tovabba Zolyom és Trencsén megyékbdl szarmaztak. Két
evvel a szlovak telepesek utan, 1725-ben német ajki evangélikusok is



megtelepedtek Mezdberényben. A harmadik telepes nacié a reformatus magyarsag
volt, 1731-ben.

http:Avww. sulinet. hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/kortanc_sorozat/magyarorszagi_szlovakok/pages
/007_bekes.htm )

A lakossdg osszetétele, kialakuldsa és a teleplilésen vald elhelyezkedése annyira
egyedi, hogy a nyolckétetes ,Magyar Néprajz” c. konyv, Mezoberényt hozza fel
példdnak, a hdromnemzetiségd telepilések életével, kialakuldsdval kapcsolatban,
A lakossdg nagy egyetértésben és dsszefogdsban - habdr teriiletileg elkilonilve
- €It a kozségben. Minden kozdsség a sajdt szokdsai- oltozkodés, étkezés,
épitkezés stb. - szerint, azonban az évek alatt eltanultak, dtvettek egymdstol
dolgokat. Természetesen ezek mindig a jobb dolgok voltak, amivel a sajdt
tevékenységiket konnyitették, javitottdk.(Nagyon sok olyan dolog alakult ki,
amely mds, csak egy nemzetiséq dltal lakott telepiilésen nem. Etelek, ruhdzat,
technondgia mind a mezdgazdasdgban, mind a kézmivességben. Jo példa erre a
diszndvdgdsok kijlonbozésége a nemzetiségek kozott. Egy idé utdn egymds
tevékenységet .ellesve” alakult ki az igazi kolbdsz, amit ugyan Csabdn is
magukénak vallanak, de az igazi az itt készil) A mdsodik Vh.-ig gyakoriatilag
orizték anyanyelviket, de mindemellett mindenki tudott magyarul is. A
hdromnyelvii kézségben szinte csak az 1945 utdni, mdig emlékezetes kiilsé
behatdsokra tortént meg az, hogy lecsokkent a nemzetiségiek ardnya, nem
beszélték az anyanyelviiket, elhagytdk szokdsaikat. A kozségben nagyon
leredukdlodott a nemzetiségiek ardnya, és a népszdmlidldsok idején, alig - alig
vallottdk az emberek magukat a magyaron kivil mdsnak. Orvendetes tény, hogy
az 1990-es évektdl egyre jobban erdsodik a mult megdrzésére, felelevenitésére
alakuld  csoportok, egyesiletek  tevékenysége. Gyakorlatilag — mindkét
kisebbségnek van hagyomdnydrzé csoportja, melyek taglétszdma, rendezvényeik
szdma folyamatosan novekszik. Eqgyre tobben - a fiatalok kozil is - ismerik fel
németségiiket, szlovdksdgukat.

Vdrosunk hdromnemzetiséqgd kialakuldsa, a nemzetiségek tobb mint 200 éven
keresztuli egylittélése, a vdros etnikai alapd, hdrom részre tagozdddsdnak
egyedisége miatt, valamint a teleplilésen a kultdra, népi mesterségek, épitkezés
hdrom nemzetiség dltal kialakult szinessége miatt ajdanlom a ,Hdrom nemzetiség
eqgylttélése Mezdberényben” javasiat teleplilési értéktdrba vald felvételét.



7. A nemzeti értékkel kapcsolatos informaciét megjelenitd forrasok listaja (bibliografia,
honlapok, multimédias forrasok)

http:/Swww.mezobereny.hu/

htip:/ www. korosimihaly. hu/mezobereny. html

hitp://www.benyovszkimihaly. hu/mezobereny/index php r=kepesiapokon

http://mai mezobereny hu/index php

hiip:/Swaw.mediaklikk hu/2016,/10/11/domovina-szlovak-kozossegi-hazat-avattak-
mezoberenyben/#

hitp://hir6.hu/cikk/ 72469 /nemet_hurka_tot_kolbasz magyar._foltott_kapeszta
htip.//felvidek ma/2015/04/ harom-nyelven-helyeztek-el-feliratokat-mezoberenyben/
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/kortanc_sorozat
/magyarorszagi_szlovekok/pages/007 _bekes htm
/z?z‘ps://f;bmr}cfzungaw'mmz./’m/ﬁu/w'ew/d/fféy_BEK’E__EMMKMZI/ng:IQ&Wayom*:'s

8. A nemzeti érték hivatalos weboldaldnak cime:

I11.

MELLEKLETEK
1. Az értéktarba felvételre javasolt nemzeti érték fényképe vagy audiovizudlis-
dokumentacioja
2. A Htv. 1. § (1) bekezdés j) pontjénak valé6 megfelelést valosziniisitd
dokumentumok, tdmogatd és ajanlé levelek
3. A javaslathoz csatolt sajat készitésti fényképek és filmek felhasznalasara vonatkozo
hozzajéaruld nyilatkozat



1) Melléklet.

A hdrom nemzetiség templomai. Folil a
Német-templom, oldalt a Magyar-templom,
alul pedig a Tot-templom.

Ddvzlilet Mezdberénybsl — Fveng. templom .
B = i templon:



Nipi Kasszicista magyor Jakéhdz, 186%-as felirattal (Dedk F. 79 szihn)

Békés megyei Miizeumok
kozleményer, 21, (2000)
Csete Gyula: Mezévdrosi
népr épitészet a
hdromnemzetiségii

Mezéberényben.
https://library.hungaricana.hu/h
u/view/MEGY._BEKE_BMMK_21/
2pg=198&iayout=s

Kiasszicista fellegii Ulicskas szlavak nagypazdahds (Madardsz w 2 S2ckn




Ajanlas

Mez8berény lakossaganak sszetétele harom nemzetiségli, magyar, német, szlovak. Szinte
példa nélkiili a jelenlegi békés egymas ¢lése ennek a harom nemzetiségnek. Tiszteletremélto,
ahogy 6rzik hagyomanyaikat, és becsiilendé, ahogy ezt a kéztudatba - kiilénbozd
rendezvényeken - népszerlsitik. Példaként emliteném, hogy mindharom nemzetiség
templomot épittetett maganak, de a mezéberényiek — nemzetiségiiktdl fliggetleniil -
mindhdrmat magukénak érzik. A Népek baratsaga szobor szintén a harom nemzetiség békés
egymas mellett élésének érzését erbsiti. Szamos mas eptilet, alkotds, targy, kényv, tanulmany

€s visszaemlékezés 6rzi ennek fontossagat.

1723-ban beletelepitett evangélikus szlovék csoport utdn 1725-ben Németorszaghdl - a
masodik letelepités soran - ide érkezé németek, és 1727-ben a 21 reformatus magyar ajku
csalad ide koltozése kezdetekben pozitivan szolgalta a fejlodést. Erdsitette a gazdasagi

fejlodést, azzal, hogy nemzeti termelési tapasztalataikat dtadtak egymasnak.

De, ne felejtsiik el, hogy késébb tarsadalmi differencialodas, majd torvényszeriien gazdasagi
differencialodas kovetkezett, Az egymast elvalaszté utcdkat német, tot, és magyar gataknak

neveztek. A ,,gatak” példaul akadalyoztak a nemzetiségek egymas kozotti hézassagat is.

Ma mér csak a mult emlékei ezek az ellentétek. Az Osszetartozés fontos, hiszen egy utcaban,
egy varosban, egy orszagban éliink. Orémmel kell értékeinket megoOrizni, tovabb adni. Ennek
egyik modja lehet a telepiilési értéktarba vald bekerdilés. Ezért ajanlom Benyovszki Mihaly

-Harom nemzetiség Mezéberényben” cimii - teleptilési értéktarba valo ajanlasat - bekeriilésre.

Mez6berény, 2017. junius 21.

Mezeiné Batori Valéria



3IMELLEKLET

Nyilatkozat.

Alulirott Benyovszki Mihdly, hozzdjdrulok, hogy a telepilési értéktdrba vald
felvételhez elkészitett ,Hdrom nemzetiség Mezéberényben” javasiatban
szerepld képeket, a Telepilési Ertéktdr Bizo ttsdg (eqyéb értéktdrba keriilés
eseten az illetékes értéktdr bizottsdg) az ide il Jogszabdlyok betartdsdval
szabadon felhaszndlhatja.

A képek sajdt tulajdond képeslapok fotdi (amelyik nem ott a forrds jelolve)

Mezéberény 2017, junius. 21, Benyovszki Mihdly.

aldirds



