


Telepítési tanulmányterv 
 

A Berettyóújfalu - Békéscsaba közötti, Mezőberény várost  elkerülő 2x2 sávos emelt 
sebességű főút megvalósulásához szükséges TESZK módosítás településrendezési 

szerződése előkészítéséhez. 
 

1.1. Az érintett terület rövid bemutatása: 
 

A 47-es számú emelt sebességű főút Mezőberény várost a belterületétől nyugati felé 
elhelyezkedő külterületen, közel észak-déli nyomvonalon kerüli meg. A nyomvonal 
keresztezi a 46-os számú másodrendű főútvonalat, a 120-as számú Budapest–Szolnok–
Békéscsaba–Lőkösháza vasúti fővonalat, a 4641-os számú mellékutat, valamint több 
külterületi szilárd burkolatú és burkolat nélküli mezőgazdasági utat. 
A terület nagyrészt kiváló és jó termőhelyi adottságú szántó, amelyen a belterülethez 
közelebbi részeken mezőgazdasági üzemi területek és tanyák helyezkednek el. 
 

1.2. A telek és a környezet vizsgálati bemutatása  
 

Az új 2x2 sávos út  több mint 8 km hosszú. A nyomvonal kiválasztás a lehető legkisebb 
mértékű  környezeti beavatkozást igénylő módon történt.  Mezőgazdasági üzemi területet  
nem érint, mindössze 5 db tanyatelek (040/1, 0379/9, 0412/2, 0415/16, 0484/9) esik 
részben , vagy teljes egészében a tervezett  út területére. (lásd 2.sz melléklet) 
A nyomvonal által érintett infrastrukturális elemek kiváltásáról, valamint a 
csatornahálózat érintett szakaszainak az átvezetéséről gondoskodni kell. 
 

1.3. Beépítési terv  
 

Mezőberény várost megkerülő emelt sebességű főút nyomvonala a kisajátítási területek 
ábrázolásával a hatályos településszerkezeti terven kerül bemutatásra. (1.sz melléklet) A 
2x2 sávos út kialakítása a mellékelt előzetes szelvényeken (2.sz melléklet) található. 
A beépítési terv 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 7. mellékletének 2. bekezdésében 

felsorolt tartalmi követelmények jelen esetben nem relevánsak.  

1.4. A módosítás során elérendő célok összefoglalása, a szabályozás e célból   
módosítandó elemeinek összefoglalása: 
 

Berettyóújfalu térségében két magyarországi és egy román oldali kapcsolódó 
gyorsforgalmi szakasz megvalósítása van folyamatban. A Debrecen felől érkező M35, és 
a nyugati irányból, Püspökladány felől érkező M4, amely a magyar-román határmetszési 
pontban végződik. Ebbe a határmetszési pontba érkezik a román oldalon tervezett (A3 
jelű), Berettyószéplak (Suplacul de Barcau)–Bors közötti autópálya szakasza. 
A tervezett út Debrecen és Békéscsaba közötti szakaszának megvalósulása az észak–déli 
gazdasági tengelyt hivatott megerősíteni. A gazdasági fejlődés egyik legfontosabb 
kritériuma az autópályák megléte, valamint az elérhetőség szempontjából az 
infrastruktúra fejlesztése. A kapcsolódó gyorsforgalmi fejlesztésekkel hálózati 
viszonylatban megvizsgálva a Debrecen – Békéscsaba szakasz megvalósulásával egy a 
Tiszántúli térség észak–déli irányú tengelye valósulna meg és ezáltal egy kulcsfontosságú 



transzeurópai közlekedési folyosóhoz kapcsolódva, nemzetközi áruforgalmi folyosó 
észak–déli irányú kapcsolatát egészíti ki. 
 

A fenti fejlesztés miatt több szabályozási elem módosítása, és új elemek bevezetése válik 
szükségessé. Módosul az új út nyomvonalán és a csomópontjaiban a területfelhasználás, 
döntően mezőgazdasági területből közlekedési területté. Jelentősen megváltozik a 
külterületi  úthálózat szerkezete a 2x2 sávos út korlátozott kereszteződési lehetősége 
szűkülése miatt.  
 

1.5. Szabályozási koncepció – javaslat a szabályozás módosítására 
  

A hatályos szabályozási tervben és a Helyi Építési szabályzatban a közlekedési területek 
övezeti besorolása között az országos főutak külterületi- és átkelési szakaszaira az alábbi 
szabályozás érvényes: 
 

Közlekedési területek 
16. § 

(2) Közutak Köu : 
a) Köu-1 Országos főutak külterületi szakasza:. 
Közút tervezési osztályba sorolása: K.IV. – A 
Más előírás, illetőleg a keresztmetszeti elemek helyszükségletének méretezése 
hiányában legalább a következő szabályozási szélességű területet kell biztosítani: Előírt 
szabályozási szélesség 40,00 m. 
Védőtávolság az úttengelytől 100-100 m, ezen belül minden létesítményhez a 
közútkezelő hozzájárulása, engedélye szükséges. 

a) 46 j. Törökszentmiklós – Endrőd – Mezőberény másodrendű főút 
b) 47 j. Debrecen – Szeged másodrendű főút külterületi és tervezett megkerülő 
szakaszai. 
c) 470 j. Mezőberény-Békés-Békéscsaba összekötő út.[23] 
 

c) [25]Köu-3 Országos főutak átkelési szakaszai. 
            Szabályozási szélességük kialakult. 

Közút tervezési osztályba sorolása: B.III. – A 
a) Törökszentmiklós – Endrőd – Mezőberény másodrendű főút –Gyomai út. 
b) Debrecen – Szeged másod rendű főút. Békési út – Fő út–Kodály Z. u. 
c) Köröstarcsai út . A megkerülő út megépítése után országos mellékút átkelési 
szakaszává kell minősíteni. 

 

A szabályozás módosítása válik szükségessé az alábbi okok miatt: 
- A 47-es út emelt sebességű főútvonala új övezeti besorolást igényel.  
- A régi megmaradó útszakaszok övezeti átsorolása válik szükségessé mind a külterületen, 
mind a belterületi átkelési szakaszon. 
- A megkerülő utat keresztező mezőgazdasági utak kiváltására létesülő szervízutak új 
övezeti besorolást kapnak. 
- A közúti közlekedési területek szabályozásának szükséges aktualizálását el kell 
készíteni. 
 

1.6. A javasolt beépítés, változás várható infrastrukturális igényei közlekedés, 
közműfejlesztés, humán infrastruktúra fejlesztése, igénye 
 



A 2x2 sávos út Mezőberény kiváló termőhelyi adottságú mezőgazdasági területén halad 
keresztül, részben elszakítva a külterületi utakat a belterületi úthálózathoz való 
csatlakozástól. A mezőgazdasági terményszállítás a település külterületi úthálózatából 
adódóan kelet-nyugati irányú.  A kialakult dűlőutak az észak- déli irányú közlekedést csak 
korlátozottan teszik lehetővé. A 46-os út mellett csak egyetlen közvetlen kapcsolata 
marad a kül- és belterületnek, a Szarvas-Mezőberény  közötti 4641-es számú mellékút, 
amely kritikus (biztonságos közlekedésre alkalmatlan) állapotban van. Ennek az útnak 
kellene lebonyolítani mintegy 4000 ha. mezőgazdasági termőterület terményszállítását, 
amely  az út felújítása nélkül lehetetlen. A 0376  hrsz-ú burkolt mezőgazdasági út 
szervízúttal kiváltásra kerül. A szervízút pályaszerkezetének meg kell felelni a 
mezőgazdasági gépek és a terményszállító járművek által keletkező igénybevételeknek. 
 

1.7. A javasolt beépítés, változás várható környezeti hatásai, rövid összefoglaló 
 

A Békéscsaba – Berettyóújfalu 2x2 sávos út engedély tervezését megelőzte egy többszáz 
oldalas környezeti hatástanulmány elkészítése. Ennek összefoglalója (3.sz. melléklet) a 
településrendezési szerződés megkötése előtt a képviselő testület rendelkezésére áll.  
A környezetvédelmi követelmények közül a zaj és rezgésvédelmi fejezetben előírt 
követelmények teljesítésére különösen nagy gondot kell fordítani. 
A Környezetvédelmi követelmények között vizsgáljuk a Békés Megye Területrendezési 
tervével való összhang biztosítását is. (4.sz. melléklet) 
 

1.8. Örökségi vagy környezeti érték sérülésének lehetőségei, rövid összefoglaló  
 

A megkerülő út nyomvonala műemléki -, vagy helyi védelem alatt álló épített örökséget 
nem érint, és ilyen létesítmény a hatótávolságon belül sem található 
 

Az alábbi régészeti lelőhelyekre vonatkozó örökségvédelmi követelmények a 
Békéscsaba-Berettyóújfalu közötti teljes szakaszra elkészült környezetvédelmi 
hatástanulmány előzetes régészeti dokumentációjában  (5.sz melléklet) meghatározásra 
kerültek, mely dokumentáció a településrendezési szerződés megkötése előtt a képviselő 
testület rendelkezésére áll.  
 

A Mezőberényt elkerülő szakasz az alábbi lelőhelyeket érinti: 
 

azono
-sító 

település név lelő- 
hely  
szám 

név hrsz EOV 
Y 
koord 

EOV 
X 
koord 

5740 Mezőberény 79 Kér-halom-
dűlő,  
Mandelsánc 

044/32 800385 168782 

5745 Mezőberény 84 Homokbánya 040/9, 040/31, 040/15 800723 168576 
5753 Mezőberény 92 Kér-halom-

dűlő, 
Újcsatorna 

044/33, 044/34, 044/35,  799646 168760 

5802 Mezőberény 141 Kér-halom-
dűlő, körgát 
vége 

031/78, 031/77, 031/76,  799673 168155 

Új le-
lőhely 

Mezőberény  Sebestyén 
tanya 

0410/14, 0415/12   



5748 Mezőberény 87 Ókerti-halom 0406/16, 0406/15, 0381, 
0379/20, 0379/19, 
0379/21, 0379/18 

798303 164762 

5749 Mezőberény 88 Kastély-dűlő I. 0379/8, 0379/11, 0379/9, 
0379/10, 0379/7 

797999 164276 

5750 Mezőberény 89 Kastély-dűlő 
II. 

0379/27, 0379/25, 
0379/24, 0379/23, 
0379/26 

798303 164275 

 

A kiemelt  félkövér betűtípussal írt lelőhelyek közvetlenül a nyomvonallal érinettek, a 
többi a hatásterületen kívül helyezkedik el. 
 

A nyomvonallal érintett és a hatótávolságon belüli lelőhelyek 

 
 

Mivel a tervezés jelenlegi fázisában még 
nem ismertek a műszaki paraméterek, 
valamint a földmunkák pontos szélessége 
és mélysége, így a további örökségvédelmi 
javaslatok a kiviteli tervek ismeretében a 
későbbiek folyamán még változhatnak. E 
miatt a régészeti hatástanulmányban a 
nyomvonal által érintett lelőhelyeken 
további geofizikai kutatást és 
próbafeltárást javasolnak. 

 
Mezőberény igazgatási területén feltárt  
régészeti lelőhelyek 

 
Békéscsaba, 2025. 02. 26. 

        
         Molnár Zoltán 
        településtervező 
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Telepítési tanulmányterv 1.sz melléklet.
A Berettyóújfalu - Békéscsaba közötti, 2x2 sávos emelt sebességű főút
Mezőberény várost  elkerülőszakaszának megvalósulásához szükséges

TESZK módosítás településrendezési szerződése előkészítéséhez
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2x2 sávos út szelvényei 
 

Telepítési tanulmányterv 2.sz melléklet 

A Berettyóújfalu - Békéscsaba közötti, Mezőberény várost  elkerülő 2x2 

sávos emelt sebességű főút megvalósulásához szükséges TESZK módosítás 

településrendezési szerződése előkészítéséhez. 

 



Déli csomópont és
Szarvasi út közötti

szakasz
M=1:5000



Déli csomópont és
Szarvasi út és

Gyomai út közötti szakasz
M=1:5000

Kmetykó János
Téglalap



Gyomai út és az északi
csomópont közötti szakasz

M=1:5000



KÖRNYEZETI HATÁSTANULMÁNY 
Közérthető összefoglaló 

 
 
 

Telepítési tanulmányterv 3.sz melléklet 
A Berettyóújfalu - Békéscsaba közötti, Mezőberény várost  elkerülő 2x2 

sávos emelt sebességű főút megvalósulásához szükséges TESZK módosítás 

településrendezési szerződése előkészítéséhez. 
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1. BEVEZETÉS, ELŐZMÉNYEK  

1.1. Megbízó, feladat leírása  

A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt., mint Megrendelő, nyílt közbeszerzési eljárást írt ki a 
„Tervezési szerződés a Debrecen-Békéscsaba és a Békéscsaba-Szeged gyorsforgalmi úti 
összeköttetés tanulmányterv, környezeti hatásvizsgálat elkészítése, valamint közreműködés a 
hatósági engedélyek megszerzése tárgyában”. 

Az 1. rész: Debrecen-Békéscsaba gyorsforgalmi úti összeköttetés tanulmányterv, környezeti 
hatásvizsgálat elkészítése, valamint közreműködés a hatósági engedélyek megszerzésében 
tervezési munkára az ÚT-TESZT Kft.-vel kötött szerződést a Megrendelő 2018.05.14-én. 

Az Innovációs és Technológiai Minisztérium 2019. november 19-i, KIFEF/102437/2019-ITM 
iktatószámú levelében a korábbi elrendelő levél (KIFEF/29015/2017-NFM) kiegészítéseként 
meghatározta, hogy a 2x2 sávos főúti kiépítés lehetősége és szintbeni csomópontok kialakítása 
kerüljenek megvizsgálásra. 

A projekt azonosítószáma (PST): A047.01. 

A tárgyi projekt szerepel az egyes közlekedésfejlesztési projektekkel összefüggő 
közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé 
nyilvánításáról és az eljáró hatóságok kijelöléséről szóló 345/2012. (XII. 6.) Korm. 
rendelet 1.  mellékletében található beruházások listáján: 

 1.1.67. A Szeged és Debrecen közötti 2×2 sávos közúti kapcsolat kialakításának 
előkészítése 
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2. A TERVEZETT LÉTESÍTMÉNY RÉSZLETES LEÍRÁS 

2.1. A létesítmény alapadatai és volumene 

2.1.1. Tervezési paraméterek 

Tervezési osztály: K.III.A (I. rendű főút) 

Tervezési sebesség: vt = 110 km/h 

A  tervezett út főbb méretei folyópálya-szakaszon a következők: 

 forgalmi sáv szélessége: 3,50 m 

 forgalmi sávok száma: 2x2 

 középső elválasztó sáv szélessége: 3 m 

 ebből belső biztonsági sáv: 0,50 m 

 szélső sáv (padka): 1,5 m 

 ebből: külső biztonsági sáv: 0,50 m 

 füvesített padka: 0 m 

 koronaszélesség: 20 m 

2.1.2. Pályaszerkezet 

Főpálya forgalmi sáv („K” – forgalmi terhelési osztály) 

 4 cm SMA 11 (mI) kopóréteg 

 7 cm AC 22 kötő (mI) kötőréteg 

 12 cm AC 22 kötő (mI) alapréteg15 

 20 cm Ckt-4 alapréteg (feszültségmentesítéssel) 

 földmű 

 altalaj 

Padka, elválasztósáv:  

 5 cm M22 mechanikai stabilizáció 

 15 cm M45 v. M63 mechanikai stabilizáció 

 változó vastagságú M-1, M-2 feltöltés 

2.1.3. Tevékenység volumene 

A tervezett út jellemzően 40 m-es keresztmetszeti szélességű igénybevétellel jár (kivéve 
csomópontok), mely alapján a nyomvonal területfoglalását az 1. táblázat mutatja be. 
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 Tervezett út területfoglalása 

Hossza (km) Kezdő és végszelvény Területfoglalás (ha) 

85,58 0+000 - 85+578 342,32 

A vizsgált nyomvonal az alábbi települések közigazgatási területeit érinti: 

 Derecske 
 Berettyóújfalu 
 Bakonszeg 
 Bihartorda 
 Nagyrábé 
 Zsáka 
 Darvas 
 Füzesgyarmat 
 Szeghalom 
 Körösladány 
 Köröstarcsa 
 Mezőberény 
 Murony 
 Kamut 
 Békéscsaba 

2.1.4. Vízszintes és magassági vonalvezetés  

2.1.4.1. Vízszintes vonalvezetés 

területektől nyugatra helyezkedik el, a 1222/2011 (VI.29) Kormány határozatban és OTrT-ben 
szereplő nyomvonalhoz ez áll a legközelebb. Az M4-M35 autópályák, részben már megépült 
csomópontjából indul a nyomvonal. Berettyóújfalut, illetve a Bakonszeg mellett található K11 
víztárolót nyugatról kerüli el, lehetőség szerint minimalizálva a környezetvédelmi szempontból 
érzékeny területek érintettségét. A Bihartorda és Bakonszeg között futó 4213 j. útig a nyomvonal 
keresztezi a 42. számú főutat, a 101. számú vasútvonalat és a Keleti-főcsatornát is. Ezt követően 
nagy sugarú ívekben haladva, Füzesgyarmat keleti oldalán vezet végig a változatunk, olajkutak, 
kunhalmok és természetvédelmi területek között. A Berettyó és a Sebes-Körös által határolt 
szükségtározót kikerülve, Szeghalmot már nyugatról kerüli a nyomvonalunk, hogy a 128. számú 
vasútvonalat és a 47. számú főutat keresztezve jusson el a Sebes-Körös fölé tervezett műtárgyig, 
a Körösladánytól északkeletre található 127. számú vasútvonalat is érintve előtte. 

A Sebes-Körös után, erdős területeket megkerülve haladunk tovább és Körösladánytól délre 
csatlakozunk be a meglévő 47-es főútba a 60+000 km szelvény környékén. Innen, mintegy 4 
kilométer hosszan haladunk annak meglévő, illetve 2x2 sávosra bővített nyomvonalán. A Kettős-
Köröst, ismét önálló nyomvonalon, Köröstarcsánál keresztezzük le keletről megkerülve azt, majd 
a 47-es főutat újból lekeresztezve Mezőberényt már nyugatról kerüljük, keresztezve a 120. számú 
vasútvonalat és csomópontot alkotva a 46-os számú főúttal is. Mezőberényt megkerülve, ismét 
csatlakozunk a meglévő 47-es főúthoz, 3 kilóméternyi közös szakaszt alkotva azzal, majd a 4644 
j. út után, Kamut mellett ismét önálló nyomvonalon haladva, Békéscsabától nyugatra 
csatlakozunk az épülő M44 gyorsforgalmi út 111-112 km szelvénye közé tervezett különszintű 
csomópontba, ahonnan a Roden - Tura-Terv Kft. tervezésében folytatódik a 2x2 sávos, kiemelt 
sebességű közút. 
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A helyszínrajzi vonalvezetést, egészen Szeghalomig, nagyvonalú, a kritériumoknak jócskán 
megfelelő ívek jellemzik. Szeghalomtól a nyomvonal végéig pedig települési elkerülőket alkotva 
halad tovább, helyenként kisebb sugarú íveket is alkalmazva.  

A Keleti-főcsatorna, Sebes-Körös, Kettős-Körös keresztezési szögei minden esetben ideálisak, és 
a vasútvonalaké is megfelelnek az előírtaknak. 

A kezdő és végcsomópontokon felül előirányzott csomópontok: 42-es és 46-os sz. főút, 47 sz. 
főút többszöri lekeresztezése, 4213, 4225, 4212, 4245, 4641, 4644 j. utak, és a 4234 j. út egy 
összekötőút révén. 

Érintett települések: Derecske, Berettyóújfalu, Bakonszeg, Bihartorda, Nagyrábé, Zsáka, Darvas, 
Füzesgyarmat, Szeghalom, Körösladány, Köröstarcsa, Mezőberény, Murony, Kamut, Békéscsaba 

Nyomvonal hossza: 85,6 km. 

2.1.4.2. Magassági vonalvezetés 

A magassági vonalvezetés tervezésnél a terepen kívül hossz-szelvényi kötöttségként a Keleti-
főcsatorna a Sebes-Körös és a Kettős-Körös keresztezéseknél és az árvízvédelmi területeteken a 
mértékadó árvízszinteket, a 101. számú Püspökladány-Biharkeresztes, a 128. számú 
Körösnagyharsány-Vésztő-Gyoma, a 127. számú Békéscsaba-Kötegyán-Vésztő-Püspökladány, és 
a 120. számú Szolnok-Békéscsaba-Lökösháza vasútvonalaknál a vasúti űrszelvényt kell 
figyelembe venni. A tervezésnél fontos szempont volt, hogy a Tiszától keletre eső terület 
belvízveszélyes, a mértékadó talajvízszint megegyezik a terepszinttel. 

A domború és homorú lekerekítőívek az előírt minimális értékeknek minden esetben megfelelnek. 

A síkvidéki domborzati viszonyok miatt a tervezett nyomvonal végig töltésben halad. A terepi 
adottságok miatt a pálya hosszesése nagyon kicsi, de az átmeneti ívekben törekedtünk a 0,5 %-os 
hossz-esésre. A meglévő vasútvonalakat felüljárókon keresztezi a nyomvonal különszintben. A 
vízfolyások keresztezésénél az űrszelvényt úgy alakítottuk ki, hogy a műtárgyak egyben vadátjáró 
szerepet is betöltsenek. 

A magas talajvízszint miatt a vízelvezetést függőárkokkal lehet megoldani, ezért a hossz-szelvényi 
kialakítást úgy terveztük, hogy a tervezett út lehetőleg mindenhol minimum ~2,0-2,5m magas 
töltésben haladjon. 

2.1.5. Keresztmetszeti kialakítás 

A tervezendő út koronaszélessége 20,00 méter, 2x2 sávos, osztott pályás kialakítású, 3,50 méteres 
sávszélességgel. 

2.2. A tevékenység megvalósításához szükséges létesítmények, valamint az 
azokhoz kapcsolódó létesítmények felsorolása és helye 

2.2.1. Kapcsolódó létesítmények 

Műtárgyak 

A vizsgált nyomvonalon épülő műtárgyak helyét, megnevezését az alábbi táblázat foglalja össze. 
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 Tervezett műtárgyak 

Hídszám Szelvényszám 
(km) Megnevezés Keresztezési 

szög [°] 

Felszer
kezet 

becsült 
szélessé
ge [m] 

Felszer
kezet 

becsült 
hossza 

[m] 

Felület 
[m2] 

V.B.000 0+000,00 Csomóponti műtárgy M4 felett 76 26,73 35 936 

V.B.571 5+712,81 
Tervezett út átvezetése 42. sz. 
főút alatt 90 11,13 45 501 

V.B.857 8+578,82 
Tervezett út átvezetése  101. 
számú vasútvonal felett 65 20,13 50 1007 

V.B.1026 10+266,58 
Tervezett út átvezetése Keleti 
főcsatorna  felett 90 24,83 66 1639 

V.B.2118 21+181,00 
Tervezett út átvezetése Ó-
Berettyó felett 74 20,13 12 242 

V.B.4019 40+196,82 
Tervezett út átvezetése 128. 
számú vasútvonal  felett 62 20,13 55 1107 

V.B.4276 42+767,25 
Tervezett út átvezetése Szeghalmi 
övcsatorna  felett 88 20,13 5 101 

V.B.4433 44+333,45 
Tervezett út átvezetése Szeghalmi 
gyűjtőcsatorna  felett 80 20,13 5 101 

V.B.4997 49+971,90 
Tervezett út átvezetése 127. 
számú vasútvonal  felett 61 20,13 55 1107 

V.B.5056 50+566,06 
Tervezett út átvezetése Sebes 
Körös  felett 90 24,83 163,9 4070 

V.B.6361 63+618,27 
Tervezett út átvezetése III-1. 
csatorna  felett 84 20,13 8 161 

V.B.6570 65+700,48 
Tervezett út átvezetése Kettős 
Körös  felett 90 24,83 175,8 4365 

V.B.6765 67+658,00 
Tervezett út átvezetése 
Kombinált vadárjáró alatt 90 20,13 41 825 

V.B.6866 68+660,96 

Tervezett út átvezetése 
Csárdaszállási főcsatorna és 
ökológiai átjáró felett 90 20,13 12 242 

V.B.7265 72+655,76 
Tervezett út átvezetése 120. 
számú vasútvonal  felett 88 20,13 50 1007 

V.B.8556 85+563,46 Csomóponti műtárgy M44 felett 90 22,63 30 679 

 

Közművek 

A nyomvonal számos meglévő gázvezetéket, olajvezetéket, vízvezetéket, inhibitorvezetéket, nagy- 
és középfeszültségű elektromos vezetéket, távközlési kábelt és alépítményt stb. keresztez, melyek 
kiváltásáról gondoskodni szükséges.  

Tervezett csomópontok 

A vizsgált nyomvonal esetében az alábbi csomópontok kialakítása tervezett. 

 Tervezett csomópontok 

Km szelvény Csomópont típusa Csatlakozó/keresztező út Helyszín 

0+000 lóhere M4 autópálya Derecske 

5+710 egyoldali féllóhere 42. sz. I. rendű főút Berettyóújfalu 

14+470 turbó körforgalom 4213 – összekötő út Bihartorda 

29+000 turbó körforgalom 4225 – összekötő út Füzesgyarmat 
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Km szelvény Csomópont típusa Csatlakozó/keresztező út Helyszín 

38+880 turbó körforgalom 4212 – összekötő út Szeghalom 

41+740 turbó körforgalom 4245 -összekötő út Szeghalom 

48+085 turbó körforgalom 47. sz. I. rendű főút Szeghalom 

51+750 turbó körforgalom 
Vésztői bekötő út 

(4234 – összekötő út) 
Körösladány 

59+980 turbó körforgalom 47. sz. I. rendű főút Körösladány 

64+380 turbó körforgalom 47. sz. I. rendű főút Köröstarcsa 

68+875 turbó körforgalom 47. sz. I. rendű főút Köröstarcsa 

71+950 turbó körforgalom 46. sz. I. rendű főút Mezőberény 

73+685 turbó körforgalom 4641 – összekötő út Mezőberény 

77+230 turbó körforgalom 47. sz. I. rendű főút Kamut/Murony 

80+400 kettős turbó körforgalom 
47. sz. I. rendű főút 

4644 – összekötő út 
Kamut/Murony 

85+600 egyoldali féllóhere M44 gyorsforgalmi út Békéscsaba 

2.3. Az építés és a használatba helyezés megkezdésének várható időpontja 

A Békéscsaba-Berettyójfalu közötti szakasz építésének megkezdésének várható időpontja a 2024. 
év, forgalomba helyezés várható időpontja 2035. év. 

2.4. Forgalmi vizsgálat  

A várható keresztmetszeti forgalom 2035-ben a teljes szakaszon 6-10.000 J/nap, Mezőberény 
környékén ~14.000 J/nap. A nehéz teherforgalom aránya ~15-20%. 

2.5. Haváriák, katasztrófakockázat elemzés  

A Hajdú-Bihar megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság illetékességi területén veszélyes 
anyagokkal foglalkozó üzem tervezett nyomvonal közelében nem található, azok veszélyességi 
övezetét nem érinti.  

A Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság illetékességi területén több veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzem található, de ezen üzemek a nyomvonaltól távolabb helyezkednek el,  és a 
nyomvonal nem érinti még a külső veszélyességi övezetet sem, így a tervezett fejlesztés 
megengedett, nincs szükség a halálozás társadalmi kockázatának részletes vizsgálatára. 

A nyomvonallal érintett települések közül földrengés szempontjából csak Békés település 
sorolható be katasztrófavédelmi osztályba (II.) 

Leginkább Békéscsaba és Füzesgyarmat térsége tekinthető aktívabb területnek. 

A nyomvonallal érintett terület több 10 km-es környezetében nincs regisztrált felszínmozgásos 
esemény (pl. rézsűcsúszás, rézsűhámlás, partfalomlás stb.)  

A tervezési területen jelentősen veszélyeztetett térség többek között Körösök vidéke.  
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A nyomvonallal területileg érintett települések ár- és belvíz veszélyeztetettségi alapon történő 
besorolásáról szóló 18/2003. (XII. 9.) KvVM-BM együttes rendelet alapján a települések egy része 
B., míg másik része C. minősítéssel rendelkeznek. Derecske, Bihartorda és Nagyrábé nem minősül 
árvízveszélyes területnek.  

Belvíz szempontjából a nyomvonallal érintett békés megyei települések mindegyike a II. 
katasztrófavédelmi osztályba tartozik. Árvízvédelmi szempontból Füzesgyarmat és Murony 
kivételével a II. katasztrófavédelmi osztályba tartoznak a nyomvonallal területileg érintett 
települések. Füzesgyarmat és Murony a III. katasztrófavédelmi osztályba sorolt, míg Zsadány és 
Kamut nem besorolt települések közé tartozik. 

A vizsgált nyomvonal nem érinti a Mérgesi, a Halaspusztai vagy a Kutasi I.-II. szükségtározók 
területét. 

A terület villámárvizek szempontjából még kismértékben sem érzékeny. 

A települési veszélyelhárítási tervek alapján  a legtöbb esetben belvíz, illetve a rendkívüli időjárás 
és az árvíz került azonosításra, mint természeti eredetű veszély. 
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3. HATÁSFOLYAMATOK ÉS HATÁSTERÜLETEK BEMUTATÁSA 

3.1. Hatásfolyamatok 

3.1.1. Földtani közeg és talaj védelme 

A létesítmény hatása: 

Általánosságban az út területfoglalása a burkolatlan felület csökkenését eredményezi. Mértéke 
függ a kisajátítandó terület nagyságától, amely magában foglalja a műszakilag szükséges területen 
túl a környezetvédelmi létesítmények által elfoglalt területeket is. Ugyancsak hatásként lép fel a 
talaj szerkezetének, tömörségének változása, amely elsősorban magas töltések esetében 
jelentkezhet, azonban a tervezett út viszonylag alacsony töltésen fog haladni, így az altalaj 
összenyomódása nem várható.  

A létesítmény üzemének hatása: 

Üzemelés során a talajt elsősorban a csapadékvíz bemosódásából, légszennyező anyagok 
kicsapódásából éri szennyezés. Olajszennyezés elsősorban a haváriák esetében lehet jelentős. 
Általános esetben elsősorban a padka és az árok környezetének talaját szennyezi. Közvetett 
hatásként – beszivárgás esetén a talajvízmozgások következtében – nagyobb területeken is 
jelentkezhet.  

A létesítmény üzemeltetésének hatása: 

A téli síkosságmentesítés szintén a talaj minőségi változását idézi elő. Közvetlen hatása az útpadka 
és az árok környezetében érvényesül.  

Az építés hatása: 

Az építés hatása egyrészt többlet terület-igénybevételként jelentkezik, amely a kisajátítási területen 
túli területek átmeneti használatát jelenti. Az ideiglenesen igénybe vett területet az építést 
követően helyre kell állítani. Ugyancsak az építés hatása lehet a munkagépek tárolására használt 
telepeken létrejövő talajszennyezés, vagy a veszélyes anyagok tárolásából eredő szennyezés. 

Hatásviselők:  

A terület hatásviselői a pálya melletti termőtalaj. 

3.1.2. Felszín alatti vizek védelme 

A létesítmény hatása: 

A töltésben haladó pálya duzzaszthatja a felszíni lefolyás vizeit, amely lokálisan, többlet 
beszivárgáshoz vezet, valamint bevágásban a felszín alatti víz drénezése megnöveli az oldalirányú 
felszín alatti víz hozzáfolyást. 

A létesítmény üzemének hatása: 

A talajon keresztül a beszivárgó szennyezés a talaj minőségétől függően elérheti a talajvizet, 
bizonyos esetekben a rétegvizet is, tanulmányunk így kiterjed a vízbázisok vizsgálatára is. 

A létesítmény üzemeltetésének hatása: 

A téli síkosságmentesítésre használt anyagok beszivárgás útján elérheti a talajvizet, ebben az 
esetben a talajvízmozgás következtében hatása nagyobb területre is kiterjedhet. 

Az építés hatása: 
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A munkagépek tárolására használt telepeken létrejövő talajszennyezés, vagy a veszélyes anyagok 
tárolásából eredő szennyezés eljuthat a felszín alatti vizekbe, és a talajvízmozgás következtében 
hatása nagyobb területre is kiterjedhet.. 

Hatásviselők:  

A terület hatásviselői a talajvíz, adott esetben a rétegvíz is, valamint a közeli vízbázisok (ha 
vannak). 

3.1.3. Felszíni vizek védelme 

A létesítmény hatása: 

Út létesítése általános esetben megnyilvánulhat a vízgyűjtő terület változásában, megváltoztathatja 
a felszíni lefolyási viszonyokat. A vízháztartás változását okozza a nagy területen megjelenő 
burkolt felület, ahol a beszivárgás a pálya alatti területen lecsökken, ezáltal az útpályára hulló 
csapadék szinte teljes mértékben felszíni vízként fog megjelenni. 

A létesítmény üzemének hatása: 

Az út üzemének hatása elsősorban a vízfolyások vízminőségére terjedhet ki. A hatások az 
alkatrészkopásból, az elcsöpögő üzemanyagból, kisebb mennyiségben a légszennyező anyagok 
kicsapódásából, illetve a balesetek során előforduló haváriás szennyeződésekből érik a 
vízfolyásokat. 

A létesítmény üzemeltetésének hatása: 

Az üzemeltetés káros hatása elsősorban a téli síkosságmentesítés során jelentkezik. A tavaszi 
hóolvadás után a feszíni vizekben időszakosan magas a sótartalom. Ennek hatása rövid idejű, de 
a bevezetés utáni szakaszon intenzív. Az év további részében nem kell számolni az út 
csapadékából eredő sóterheléssel. 

Az építés hatása: 

Építés alatt a vízfolyások minőségére gyakorolt hatások lehetnek jelentősek. Ezek adódhatnak 
abból, hogy a vízfolyások környezetében végeznek gépkarbantartást, javítást. A hidak és a 
pályaszerkezet építése során a munkagépek elcsöpögő üzemanyaga okozhat szennyezést. A 
munka végeztével a medret helyre kell állítani. Esetlegesen az építési munkálatokhoz szükséges 
vízigény felszíni vízből való biztosítása járhat felszíni víz kivétellel és használattal, mely a 
vízmennyiségre lehet hatással. 

Hatásviselők:  

A terület hatásviselője felszíni víz tekintetében a keresztező vízfolyások. 

3.1.4. Levegőtisztaság-védelem 

A létesítmény hatása: 

Levegővédelmi szempontból speciális a létesítmény hatása. Bár elsősorban a területfoglalásban és 
az elválasztó hatásban jelentkezik, de levegőkörnyezeti hatásai is megállapíthatók: levegőminőség, 
klímatényezők, átszellőzés változása. A hatásfolyamatok közül meghatározó a levegőterhelés 
átalakulása. Ez történhet fizikai (pl. elszállítódás, felhígulás, kiülepedés, szorpció, átlátszóság) és 
kémiai folyamatokkal (reakciók, prekurzorok/ózon képződés) útján.  
 
A létesítmény üzemének és üzemeltetésének hatása: 
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Az útépítés során kialakult úthálózat és tartozékai működésének alapja a közúti járműforgalom. 
A forgalom által létrejövő levegőkörnyezeti hatások, melyek elsősorban a gépjárművek 
légszennyező anyag kibocsátásával függnek össze. Ezek a terhelések folyamatosak, általában 
kisebbek a létesítés terhelésénél. Külső hatótényezők (jármű, sofőr, időjárás, átszellőzés) is ide 
számíthatók; ezeket statisztikai átlagolással vesszük figyelembe.  
Az út fenntartási és karbantartási folyamatok során létrejövő levegőkörnyezeti hatások szintén 
ideiglenesek és lokálisak. A segédanyagok és használatuk jellemzőitől függ ez a levegőterhelés.  
A rendkívüli események kapcsolódhatnak a forgalomhoz és a külső hatótényezőkhöz. 
Legelterjedtebb formája a közúti baleset. Az út felületre ömlés/párolgás ill. a járműtűz jelenségei 
azonnal megszüntetendők.  
 
Az építés hatása: 
Ideiglenes: meghatározott ideig tartó tevékenység. Hatása lokális: előkészítési területek, szállítási 
útvonalak, lerakatok, építési területek. Útépítéskor lokális és vonalas létesítményeken történik a 
kibocsátás. Az út építési szakaszokra bontható: ezeken már lokális terhelés érvényesül.  
 
 
A hatásviselők köre elsősorban a levegő-minőség/tisztaság változásával kapcsolatos; minden 
környezeti elem lehet hatásviselő. Szabályozás szempontjából (végső) hatásviselő az ember. Az 
emberi egészség: a levegőterheltségi határértékek többsége egészségügyi határérték.  

3.1.5. Élővilág-védelem: Ember és társadalom  

Egészségügyi hatások: 

A lakosság egészségügyi helyzetének változása az út üzembehelyezése után, elsősorban a forgalom 
által okozott hatások változása miatt következhet be. A hatások időben eltolódva, tartósan, a 
terhelés alatt álló lakosság körében jelentkezhetnek. Egészségügyi szempontból 
megkülönböztetünk pozitív és negatív hatásokat. A jelenleg zajjal és légszennyezéssel erősen 
terhelt utak mentén – amennyiben ott forgalomcsökkenés várható –, lehet pozitív hatásokról 
beszélni, míg az új út mentén a terhelésnövekedés miatt – ha ez jelentős mértékű és lakott területet 
érint – elsősorban negatív hatások jelentkeznek. 

Társadalmi-gazdasági hatások: 

A társadalmi-gazdasági életre gyakorolt hatások infrastruktúra fejlesztés esetében általában pozitív 
irányúak, de adott esetben lehetnek közömbösek is a fejlődésre. A pozitív hatás elsősorban a 
gazdasági élet területén jelentkezik. Negatív hatás akkor lép fel, ha a beruházás olyan kedvezőtlen 
folyamatokat indukál, amelyek idegenek a térség fejlődési tendenciáitól, a hagyományoktól, 
adottságoktól és a környezettől, oda nem illeszkedő további beruházásokat indítanak el, vagy ezen 
beruházások léptéke nem illeszkedik a környezeti adottságokhoz.  

Hatásviselők: A térség lakossága. 

3.1.6. Élővilág-védelem: Növény- és állatvilág 

A létesítmény és üzemelésének hatása: 

A külterületi utak létesítésének egyik nyilvánvaló hatása a nyomvonal helyfoglalása miatt 
bekövetkező élőhely-megszűnés.  

A nyomvonalas létesítmények ökológiai és sokszor természetvédelmi szempontból is 
legjelentősebb veszélyeztető hatása az élőhelyfeldarabolás, szegregáció. A kerítések miatt sokkal 
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korlátozottabb (sok faj esetében vadátjárók nélkül szinte lehetetlen) az élőlények, elsősorban a 
repülésre képtelen nagyobb termetű állatok (például emlősök) átjutása, ill. az esetleges átjutás 
mind a szárazföldön mozgó, mind az alacsonyan repülő élőlények esetén sokkal kockázatosabb a 
gázolási veszély miatt. Az erősen korlátozott átjutás mindenképpen szűkíti mind a napszakos, 
mind az évszakos migráció (vándorlás) volumenét, szélsőséges esetben számos faj populációit 
izolálhatja egy nyomvonalas létesítmény. Az izoláció következtében sok faj esetében 
elszigetelődhetnek a nyomvonalas létesítmény két oldalán rekedt állományok, így a korábban 
egységes populáció fragmentálódik, a genetikai áramlás megszűnésével a fragmentálódott kisebb 
populációk génkészlete beszűkülhet, ami beltenyészet, vagy kedvezőtlen irányú genetikai 
sodródás következtében kedvezőtlenül befolyásolja a populáció túlélési képességét. A 
nyomvonalas létesítmények fenti hatásait megfelelő helyre épített és jól átgondolt vadátjárók, 
átereszek és hidak építésével lehet tompítani és elfogadható mértékűre csökkenteni. 

A töltésen létesített közlekedési utak megváltoztatják a terület mikrodomborzati viszonyait, ezáltal 
valamelyest a vízháztartási viszonyait.  

A tervezett út széles aszfaltfelülete sokkal gyorsabban és intenzívebben felmelegszik, ill. 
jelentősebb a hőkisugárzása, minta a környező területeknek, ami sok rovarfaj számára vonzó 
tényező. A rovarok odavonzzák a velük táplálkozó madarakat, ami fokozza mind a madarak , 
mind a rovarok gázolás miatt bekövetkező pusztulását. 

Hasonló csalogató hatást és egyben veszélyeztető tényezőt jelent az utak bevezető szakaszain és 
bizonyos csomópontokon elhelyezett lámpasorok fénye éjszaka.    

Az útpályák kialakítása az érintett terület felszínének megbontásával, roncsolásával, a keresztezett 
természetközeli és természetes állapotú élőhelyek természetes növényzetének megbontásával jár, 
ami minden esetben ruderális gyomnövények és agresszíven terjeszkedő, nagyon jó kompetíciós 
képességű, adventív fajok megjelenésével és felszaporodásával jár az út töltésének rézsűin a 
vízelvezető árkokban stb., tehát az út zöldfelületein. Ezt a jelenséget erősíti a közlekedő járművek 
állandó környezetterhelése és az útburkolat téli sózásából származó környezetterhelés. Ezt a 
hatást a tervezett út rendszeres karbantartásával lehet csökkenteni. 

A zavarásra különösen érzékeny élőlényfajok, pl.: a túzok esetében, magával az üzemeléssel együtt 
járó forgalom, amely egyrészt vizuális ingerként hat az egyedekre, másrészt a forgalmi zaj 
akusztikus ingere önmagában olyan jelentős hatás, amelyet nem lehet figyelmen kívül hagyni. 

Építés hatása: 

Az újonnan kialakított szállítási útvonalak és a deponálóhelyek helyfoglaló hatásuk révén időleges 
élőhelymegszűnést okozhatnak.  

Hasonló élőhelymegszűnéssel járhat az anyagnyerő helyek kialakítása (ha kialakításuk lehetséges).  

Az építési fázisban az épülő nyomvonal és a szállítási útvonalak mentén akár a nyomvonaltól 
jelentős távolságra is igen jelentős mértékű környezetterhelésre (a nehézgépek gépek káros anyag 
kibocsátása, ill. zajterhelés) kell számítani, ami nagyszámú építőmunkás területen történő 
mozgásából adódó zavaróhatással egészül ki.  

Az építés, a szállítás és a deponálás mind az eredeti felszín megbontásával vagy bolygatásával járó 
folyamatok, melyek eredményeként a munkaterületen, a depóniák területén, ill. az intenzíven 
használt szállítási útvonalak mentén számolni kell a ruderális gyomnövények felszaporodásával, 
ill. jó kompetíciós képességű, adventív növényfajok megjelenésével és tömegessé válásával.  
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3.1.7. Épített környezet védelme  

A létesítmény hatása: 

Létesítmény hatása megnyilvánul az út külterületi vagy belterületi területrészeket elválasztó 
hatásában, a területfelhasználásból adódó területcsökkenésben, valamint a területek értékének 
változásában (fel- illetve leértékelődés). Ez utóbbi közvetett hatásként, az út üzembehelyezése 
után időben eltolódva jelentkezik. Az elválasztó hatás, valamint a területcsökkenés közvetlen 
hatásként az építés megkezdésével, illetve az üzembe helyezéssel egyidőben lép fel. Az elválasztó 
hatás csökkentését útátvezetésekkel, csomópontok építésével lehet mérsékelni.  

A létesítmény üzemének hatása: 

Az út üzeméből adódó hatás a forgalmi átrendeződéssel függ össze, a települések egyes részeire 
ható zaj- és légszennyezés terhelések változását jelenti. 

A létesítés és üzemelés hatásai lehetnek pozitívak, vagy negatívak. 

3.1.8. Tájvédelem 

A létesítmény hatása: 

A létesítmény elsődleges hatása a térfoglalás.  

Az útpályát kísérő, az új területigénybevételek sávjában található növényzet az út megépítése során 
nagyrészt kivágásra kerül; a terület biológiai aktivitás-értéke lecsökken.  

Az építés hatása: 

Építés hatása tájvédelmi szempontból általában időleges változásokat okoz, de hatása az építési 
munkálatokhoz szükséges felvonulási területek igénybevételével és a hulladékok elhelyezéséből 
származó bolygatás, területi igénybevétel a pályatest számára szabályozott nyomvonalon kívül eső 
területekre is kiterjedhet. Ezeket az építést követően helyre kell állítani. 

A létesítmény üzemelésének hatása 

Üzemelés hatása a tájra, mint komplex egységre hat a különböző környezeti elemek változásán 
keresztül. 

3.1.9. Zaj- és rezgésvédelem  

Létesítmény hatása: 

A tervezett út létesülésével nevezett összekötő utak forgalma növekedni fog. A keleti országrész 
közlekedési struktúrája, forgalomsűrűsége megváltozik. A tervezett úthoz kapcsolódó közvetlen 
hatásterületen a közlekedési zajterhelési szint kismértékű emelkedése várható. 

A létesítmény üzemének hatása: 

A forgalmi becsléseken alapuló előzetes számítások szerint a távlati állapotban az új nyomvonal 
átlagos zajkibocsátása (LAeq(7.5 m)) a nappali megítélési időben 74-77 dB, míg éjjeli megítélési 
időben 68-71dB. Mindkét érték jelentősen meghaladja a jogszabályban rögzített, lakóterületekre 
vonatkozó 65/55 dB határértéket. A határértékek a nappali időszakban átlagosan 30-45 m, éjjel 
pedig átlagosan 57-81 méterre teljesülnek az út tengelyétől. 

Az építés hatása: 

A kivitelezésben részt vevő munkagépek zajkibocsátásából eredő zajterhelés a legközelebbi 
védendő épületek, terület esetében. 
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Hatásviselő: A térség lakossága és állatvilága. 

3.1.10. Hulladék 

A létesítmény hatása: 

A tervezett főút út abban az esetben lehet hatással a terület hulladékgazdálkodására, ha működő 
települési szilárd hulladékkezelő létesítményt érint. 

A létesítmény üzemének hatása: 

Az út üzemének hatása elsősorban a járművekből kidobott, el/kiszórt hulladékokból, illetve a 
közlekedési balesetek során elszóródott törmelékekből, kifolyt veszélyes anyagokból képződő 
hulladékokból adódik. 

A létesítmény üzemeltetésének hatása: 

A zöldterületek karbantartása, illetve az útburkolat javítása, valamint az útburkolati jelek 
újrafestése eredményezhet hulladék képződést. Mivel ezek tervezhető folyamatok, a hulladék 
gyűjtése, kezelése megoldottnak tekinthető. 

Az építés hatása: 

Építés alatt építési és bontási hulladékokkal, valamint havária esemény során képződő 
hulladékokkal kell számolni. 

Hatásviselők: 

Normál üzemmenetben a gyűjtés és további kezelés megoldott, havária esetén azonban a hulladék 
típusától, halmazállapotától és mennyiségétől függően a talaj, felszín alatti víz, a felszíni víz és a 
levegő, valamint az élővilág (beleértve az embert is)  azonosítható hatásviselőként. 

3.2. Hatásterület 

3.2.1. Földtani közeg és talaj védelme 

Közvetlen hatásterületnek a nyomvonal által igénybevett területet vehetjük, mely a kisajátítási 
terület nagyságával egyezik meg. A főút esetében átlagosan 50  m széles sáv. Az útpálya által 
elfoglalt területen túl ugyancsak a közvetlen hatásterület részei a csomópontok által a kisajátítási 
határon túl elfoglalt területek. Az építés közvetlen hatásterülete továbbá kiterjed a felvonulási 
területekre és az ideiglenesen igénybe veendő többlet területekre is. Ezek pontos helyét csak az 
építés megkezdése előtt, a kivitelező kijelölése és az organizációs terv elkészülte után lehet 
meghatározni. A többlet területek igénybevétele az építés idejére korlátozódik, ezt követően a 
területet helyre kell állítani. Haváriákra vonatkozóan a közvetlen hatásterület többnyire nem lépi 
túl a kisajátítási határt. 

3.2.2. Felszín alatti vizek védelme 

A felszín alatti vízszintekben érzékelhető, számottevő változásokat nem okoz. Ezért a talajvíz 
szintjével kapcsolatban közvetlen hatásterületről nem beszélhetünk. Minőségi tekintetben a 
közvetlen hatásterület az üzemi területen belül marad, mivel a szennyező komponensek nagyrészt 
a vízelvezető árkokban ülepednek ki. Havária esetben a talajon keresztül a szennyezés elérheti a 
talajvizet. A talajvíztükör viszonylag magasan helyezkedik el (2-4 m), ugyanakkor a tervezett 
útpálya mellett függő árok vezet, mely védelmet nyújt a szennyezés ellen. 
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3.2.3. Felszíni vizek védelme 

A közvetlen hatásterület része azon felszíni állandó vagy ideiglenes felszíni vízfolyások, melyet a 
pálya keresztez. A közvetlen hatásterület a csapadékvizek bevezetésének helyén a felvízi oldalon 
általában 25-50 m, az alvízi oldalon a vízfolyás jellegétől függően 50-100 m, de akár ennél 
lényegesen több is lehet, különösen, ha a haváriás szennyezések hatásait is figyelembe vesszük. 
Az esetleges szennyezések a befogadó folyásirányának megfelelően a főút nyomvonala alatti 
mederszakaszt, illetve területeket érintheti. A vizgyűjtő terulet a közvetett hatasterulet resze, 
ugyancsak a közvetett hatásterület a felszini lefoláasi viszonyokban okozott változás által érintett 
terület is. 

3.2.4. Levegőtisztaság-védelem 

A hatásterület kiterjedése függ a kibocsátás erősségétől, a hatástovábbító környezeti elem 
közvetítő képességétől és a hatásviselő elemek tűrőképességétől. A hatásterület meghatározható 
az építés során is (munkagépek és szállító járművek mozgása, anyaghalmazok kezelése).  

A közvetlen hatásterületen az adott beruházás környezeti terhelése és igénybevétele észlelhető.  

Az elvégzett számítások alapján az építési területen a várható levegőtisztaság-védelmi 
védőtávolság 95 méter, míg a várható hatásterület 370 méter.  

Az eredmények alapján a magasabb levegőterhelésnek kitett lakóingatlanok száma magas lehet.  

A beruházás megvalósulása esetén a domináns komponensnek tekinthető NO2 esetében a 
hatásterület a vizsgált úttól (tervezett út, környező nagyforgalmú utak) függően a külső sávok 
középvonaltától számított 6-20 méter között alakul.  

 

3.2.5. Élővilág-védelem: Ember és társadalom 

A lakosság egészségügyi helyzete nagyon sok tényezőtől függ. Bizonyos mértékben összefüggésbe 
hozható a települések környezeti állapotával is. Az egészségügyi hatásterületet a zajjal és a 
levegővédelmi hatásterülettel lehet jellemezni. 

Társadalmi-gazdasági hatásterület - az adott térség, melyek fejlődését befolyásolja az út megléte, 
segíti, vagy gátolja. A telepítés (létesítés) kapcsán elsődleges célcsoportnak tekinthetők a fejlesztés 
közvetlen környezetében élők, a fejlesztendő közlekedési pályát használók. Ők azok, akik a 
projekt megvalósítása során a közvetlen hatások elszenvedői, illetve kisebb mértékben 
haszonélvezői lesznek. 

3.2.6. Élővilág-védelem: Növény- és állatvilág  

A közvetlen hatásterület élővilágvédelmi szempontból egyrészt minden olyan terület, amelyet az 
építéssel kapcsolatos munkálatok, ill. a tényleges üzemelés fizikailag érint. Ebből következően a 
közvetlen hatásterület része maga a nyomvonal területe, az ezek építése során használt 
munkaterület, a felhasznált anyagok időleges tárolására szolgáló deponáló területek, a szállítási és 
megközelítési útvonalak. Ezen túlmenően amennyiben a levegőtisztaságra és a zajhatásra érzékeny 
fajok élnek a területen (mint a tervezett út nyomvonala által érintett területeken), akkor a 
közvetlen hatásterület kijelölése során figyelembe kell venni a levegőtisztaság- és zajvédelmi 
szempontból kijelölt közvetlen hatásterületet is. Élővilágvédelmi és természetvédelmi 
szempontból a fent körvonalazott közvetlen hatásterületnek nyilván az a metszete a ténylegesen 
fontos, amely természetes vagy természetközeli élőhelyeket, ill. természetvédelmi szempontból 
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jelentős fajok élőhelyét, vonulási pihenőhelyét érinti. Kis kiterjedésű élőhelyfoltok esetében 
gyakran előfordul, hogy a teljes élőhelyfolt a közvetlen hatásterület része. 

 A közvetett hatásterület csak a közvetlen hatásterület tágabb környezetében élő fajok és 
fajegyüttesek, azok ökológiai környezeti tényezőkkel szemben támasztott igénye, az egyes 
tényezők optimum- és elviselhető-tartományának, ill. az egyes fajpopulációik 
kapcsolatrendszerének ismerete alapján becsülhető, de pontosan nem meghatározható. 

3.2.7. Épített környezet védelme  

A főút út közvetlen hatásterülete a pálya melletti 100-100 m széles sáv. Azokat a településeket 
célszerű a közvetlen hatásterület részének tekinteni, amelyek esetében a pálya tengelyétől mért 
100 m-es sávban jelenleg épített környezeti elem található, vagy a fejlesztési tervek szerint 
várhatóan a későbbiekben megvalósul. 

Közvetett hatásterületnek kell tekinteni minden olyan területet, települést, ahol bármilyen hatása 
érzékelhető a beruházásnak (területfejlesztés, forgalmi átrendeződés, elválasztó hatás, 
területfoglalás). 

3.2.8. Tájvédelem 

Tájvédelmi szempontból a hatásterület kiterjedését elsősorban a domborzati viszonyok, a 
növénytakaró, a területi beépítettség és a javasolt intézkedések befolyásolják. A közvetlen 
hatásterület a tájegységnek az a része, melynek tájképére, egyedi tájértékére, tájhasználati módjára 
az út közvetlenül hat. Közvetetten érinti mindazokat a területeket is, ahonnan az út látszik, és 
azokat a táji elemeket, melyek az útról látszanak. Közvetett hatásterületként kell tekinteni minden 
olyan területet, ahol bármilyen hatása érzékelhető a beruházásnak (területfejlesztés, 
területhasználat változás, tájképvédelem, tájrehabilitáció), amely akár több km-es távolságban is 
lehetséges.  

3.2.9. Zaj- és rezgésvédelem 

A tervezett út 2x2 forgalmi sávval valósul meg. A tervezett sebesség 110 km/h. Új létesítmény 
esetén az útburkolat érdességi osztálya „A” kategóriájú.  

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § (1) alapján a létesítmény zajvédelmi szempontú 
hatásterületének (a környezeti zajforrás hatásterületének) határa az a vonal, ahol a zajforrástól 
származó zajterhelés 10 dB-lel kisebb, mint a zajterhelési határérték, ha a háttérterhelés is legalább 
10 dB-lel alacsonyabb, mint a határérték. 

Az út teljes nyomvonalán nappal 65 dBA, éjjel 55 dBA zajterhelési határértéket kell betartani. A 
határértékek tükrében a zajhatásterület határához tartozó szint nappal 55 dB, éjjel 45 dB. 

A forgalmi adatok alapján a tervezett út zajhatásterület szélessége nappal 139-207 m,  
éjjel 264-376 m. 

A kivitelezési munkálatok hatásterülete 106-200 méter között változik. Legnagyobb hatásterület 
(200 m) a  területelőkészítési munkálatok esetében azonosítható. 

3.2.10. Hulladék 

Közvetlen hatásterület hulladék szempontjából a kisajátítási határon belüli terület, amelyen a 
hulladék keletkezik, és gyűjtésre kerül. Ugyancsak a közvetlen hatásterülethez tartoznak az építés 
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által ideiglenesen igénybe vett felvonulási területek, ahol szintén keletkezhet hulladék, és gyűjtése 
szükségessé válhat.  

A közvetett hatásterületet a hulladék elszállításával és további kezelésével kapcsolatban lehet 
kijelölni. Tehát praktikusan a szállítási útvonalak, valamint a gyűjtő/kezelő telephelyek területe 
azonosítható közvetett hatásterületként. 

3.3. Hatótényezők 

A hatótényezők a vizsgált tevékenység részei, melyek a környezeti elemek vagy rendszerek 
állapotváltozásának okaként adhatók meg. A hatótényezők, mint a folyamatok elindítói 
valamilyen tevékenységből származó anyag- és energia kibocsátások, illetve elvonások. A tervezett 
tevékenységet az alábbiakban hatótényezőkre bontottuk és meghatároztuk a hatótényezőkből 
kiinduló potenciális hatásfolyamatokat, valamint azok kiterjedését és időtartamát. 

 Várható hatótényezők 

Hatótényezők 

 

Érintett 

környezeti 

elemek 

 

Tevékenység 

szakaszai 

 

Hatás jellege 

 

Hatás 

kiterjedése 

 

Hatás 

időtartama 

területfoglalás 
 

talaj, épített 
környezet, 
táj, 
élővilág 
 

építés és 
felhagyás 
 

építés időszaka alatt 
szükséges 
területigénybevétel 
 

kisajátítással 
érintett terület, 
munkaterületek 
 

átmeneti / 
tartós 

földmunka  
 

talaj, 
levegő, 
épített 
környezet 
 

építés, 
felhagyás 
 

porkeltés, 
földtömeg 
átmozgatása, 
munkagépek 
keltette zaj- és 
rezgés 
 

a zaj- és 
levegővédelmi 
hatásterület 
 

átmeneti 

szállítás 
 

levegő, 
élővilág, 
épített 
környezet 
építés,  
 

építés, 
felhagyás 
 

levegőterhelés, 
megemelkedő 
zajterhelés, emberi 
egészségre káros 
anyagok növekvő 
mennyisége 
szállítási útvonal 
mentén,  
 

zaj- és 
levegővédelmi 
hatásterület 
 

átmeneti 

híd felszerkezetek, 
hídpillérek 

építése 

 

talaj, 
felszíni víz, 

levegő, 
épített 

környezet, 

élővilág, új 
művi 

elem 
létrejötte 

 

építés, 
felhagyás 

 

zaj- és 

levegőterhelés, 

vízáramlási, 

vízlefolyási 

viszonyok változása 

 

munkaterület, 

felvonulási 

területek, érintett 

folyó meder, 

veszélyeztető 

tényezők 

hatásterülete 

 

átmeneti 
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Hatótényezők 

 

Érintett 

környezeti 

elemek 

 

Tevékenység 

szakaszai 

 

Hatás jellege 

 

Hatás 

kiterjedése 

 

Hatás 

időtartama 

 

hulladékképződés 
 

talaj, 
felszíni és 
felszín 
alatti víz 
 

építés, 
üzemelés, 
felhagyás 
 

érintett környezeti 
elemek 
elszennyeződésének 
veszélye, 
táplálékláncon 
átadódó terhelések, 
emberi egészségre 
ható kockázatok, 
illegális 
hulladéklerakások 

munkaterület, 
kerezstezett 
vízfolyások 
érintett 
szakasza, útpálya 
néhány 10 
méteres körzete 
 

átmeneti 

karbantartás 
 

levegő, 
talaj, 
épített 
környezet, 
hulladék 
 

üzemelés 
 

gyomirtók útpálya 
menti talajra 
kerülése, illékony 
anyagok (pl 
festékek, 
korróziógátlók 
levegőbe való 
kipárolgása), 
veszélyes 
hulladékok 
keletkezése, 
munkagépek 
levegőterhelő 
hatása, megfelelő 
karbantartás 
hatására művi 
elemek élettartama 
nő 
 

létesítmény 
közvetlen 
környezete 
 

eseti 

havária 
 

talaj, 
felszíni és 
felszín 
alatti víz, 
levegő, 
élővilág, 
épített 
környezet 

építés, 
üzemelés, 
felhagyás 
  
 

létesítmény 
károsodása, érintett 
környezeti elemek 
szennyeződése, 
baleseti kockázat 
növekedése, 
élővilág állapotának 
romlása 

havária esemény 
hatásterülete által 
érintett terület 
 

átmeneti / 
tartós (ha 
nem lehet 
helyreállítani 
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4. KÖRNYEZETI HATÁSOK BECSLÉSE, ÉRTÉKELÉSE 

4.1. Földtani közeg és talaj védelme  

4.1.1. Jelenlegi állapot  

A tervezett főút úttal érintett területek az Alföld nagytájon, illetve a Berettyó-Körös-vidék 
középtájon találhatóak. Ezen belül a nyomvonal több kistájat is érint az alábbiak szerint: 

 Dél-Hajdúság kistáj (Derecske) 

 Berettyó-Kálló köze kistáj (Berettyóújfalu, Bakonszeg) 

 Nagy-Sárrét kistáj (Bihartorda, Nagyrábé) 

 Bihari-sík kistáj (Zsáka, Darvas) 

 Dévaványai-sík kistáj (Füzesgyarmat, Szeghalom) 

 Körösmenti-sík kistáj Körösladány, Köröstarcsa) 

 Békési-sík (Mezőberény, Murony, Kamut, Békéscsaba) 

A nyomvonal által érintett terület szénhidrogén ásványvagyonban gazdag, így a nyomvonal több 
működő, érvényes kitemelési Müt-tel rendelkező felszín alatti szénhidrogén bányaterület felszíni 
vetületét érinti, mely a kivitelezés és üzemeltetés szempontjából nem korlátozó vagy kizáró 
tényező. 

A  nyomvonal Köröstarcsa, Mezőberény és Kamut településeken érinti kiváló termőhelyi 
adottságú szántók övezetét. 

A nyomvonal kisajátítás és az építés során ideiglenes használat alá vont területe nem érint 
szennyezett, kármentesítéssel érintett területet. 

A nyomvonal által érintett területen, illetve annak több km-es környezetében sem 
kármentesítéssel, sem utómonitoringgal érintett terület nincs. 

A geotechnikai vizsgálatokkal egyidőben a nyomvonal 3 pontján vett talajmintában a vizsgált 
komponensek egyikének koncentrációja sem haladja meg a B szennyezettségi határértéket. 

4.1.2. Építési, kivitelezési munkák hatása 

Az építés hatása a talajra elsősorban a munkagépek mozgásával, az üzemanyag feltöltéssel, a 
szállítással, valamint a veszélyes anyagok tárolásával és a hulladék elhelyezéssel függ össze. 

A munkálatok ideje alatt a talaj szennyeződése a havária események kivételével nem 
valószínűsíthető. 

4.1.3. Üzemelés hatása 

Az útburkolatról lefolyó vizek talajba való közvetlen bevezetése nem tervezett.  

Az üzemeltetés során újabb területfoglalás nem lesz. A téli síkosságmentesítés, sókiszórás a 
talajban nem okoz kimutatható hatást.  

Az üzemelés következtében a talajra kerülő kiülepedő szennyező és porrészecskék a 
csapadékvízzel bemosódnak a felső talajrétegbe, de annál mélyebbre várhatóan nem kerülnek. 
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Ezek mennyisége és talajban mért koncentrációja hasonló utak üzemelési tapasztalatai alapján 
nem éri el, sőt meg sem közelíti a vonatkozó hatérétékeket.  

4.2. Felszín alatti vizek védelme  

4.2.1. Jelenlegi állapot 

A vizsgált nyomvonal a 4.1.1 fejezetben bemutatott kistájakat érinti. 

A vizsgált nyomvonal a 2-13 Kettős-Körös, 2-14 Sebes-Körös, 2-15 Berettyó és a 2-17 
Hortobágy-Berettyó vízgyűjtőgazdálkodási-alegység területét érinti.  

Talajvíz esetében Bakonszeg, Murony és Békéscsaba térségében lehet akár 1 méteres szinttel is 
találkozni, a többi területen legalább 2 méter, de akadnak 8 méter vagy annál mélyebb 
talajvízszinttel érintett területek is. 

A nyomvonalon a geotechnikai vizsgálatok keretében lemélyített talajvízmintavételi fúrás 
időpontjában a talajvíz mélysége 2,8-5,5 méter között alakult. 

A geotechnikai vizsgálatokkal egyidőben a nyomvonal 3 pontján környezetvédelmi jellegű 
akkreditált talajvíz mintavétel is történt. A vizsgált komponensek közül a nitrát, klorid és szulfát 
tekintetében mérhető határérték felett koncentráció, melynek  forrása a  területen végzett 
mezőgazdasági tevékenység, illetve a geológiai eredet lehet. 

A nyomvonallal érintett települések területe a 27/2004. (XII.25.) KvVM rendelet alapján 
„érzékeny” terület besorolású.  

A nyomvonallal érintett települések közül Szeghalom területén található felszín alatti vízbázis, 
mely nem sérülékeny.  

4.2.2. Építési, kivitelezési munkák hatása 

A kivitelezés során kifejezetten felszín alatti vizet érintő munkafolyamat nem tervezett.  

Az építés hatása a talajra elsősorban a munkagépek mozgásával, az üzemanyag feltöltéssel, a 
szállítással, valamint a veszélyes anyagok tárolásával és a hulladék elhelyezéssel függ össze. 

A munkálatok ideje alatt a felszín alatti víz szennyeződése a havária események kivételével nem 
valószínűsíthető.  

A környezetvédelmi szabályok betartása esetén nem várható a felszín alatti víz veszélyeztetése 
vagy szennyezése. 

4.2.3. Üzemelés hatása 

Összességében a tervezett út üzemeltetésének felszín alatti vizek vonatkozásában – sem 
mennyiségi, sem minőségi tekintetben - nem várható kimutatható hatása.  
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4.3. Felszíni vizek védelme  

4.3.1. Jelenlegi állapot  

A vizsgált nyomvonal a 4.1.1 fejezetben bemutatott kistájakat érinti. 

A jelen beruházás az Országos Vízgyűjtőgazdálkodási Terv (OVGT) szerint a 2-13 Kettős-Körös,  
a 2-14 Sebes-Körös, 2-15 Berettyó és a 2-17 Hortobágy-Berettyó vízgyűjtő-tervezési alegység 
területét érinti. 

A nyomvonal által érintett területen több állandó és időszakos vízfolyás is található, melyeket 
érintettek lesznek az útpálya általi keresztezéssel. 

A nyomvonal Bakonszeg területén érint meliorált területeket. Berettyóújfalu és Darvas területén 
jelenleg élő engedéllyel nem rendelkező öntözőtelepeket érint.  

A KÖTIVIZIG illetékességi területén  a nyomvonal érinti az Elővízcsatorna, az NK-XIV., 
Kettős-Körös, Boldosháti öntözőfürt és a Berettyó szórvány elnevezésű öntözőrendszereket. 

A területen több ártéri öblözet (2.88 Berettyóújfalui, 2.87. Nagy-Sárréti, 2.90 Kis-Sárréti, 2.91. 
Sarkadi és 2.94. Békési Ártéri öblözet), illetve több árvízvédelmi fővonal is (12.02. számú Kettős-
Körös balparti, 12.04. számú Kettős-Körös jobbparti, 12.07.számú Sebes-Körös jobbparti, 12.08. 
számú Sebes-Körös balparti elsőrendű árvízvédelmi fővédvonal) található. 

A nyomvonal által érintett települések közül Derecske, Bihartorda és Nagyrábé nem minősül 
árvízveszélyes területnek.  

A nyomvonal közelében több árvizi célú szükségtározó is található.  

a nyomvonal Bakonszeg és Nagyrábé települések közötti szakaszán, illetve Mezőberény területén 
találhatóak nagyobb kiterjedésű belvízzel veszélyeztetett területek. 

A Víz Keretirányelv (2000/60/EC Európai Parlament és Európai Tanács irányelv) 
követelményrendszerébe való illeszkedés vizsgálata során megállapításra került, hogy a projekt 
keretében tervezett beavatkozások 8 felszíni víztestet érintenek. 

A jelen projekt keretében tervezett beavatkozások nem befolyásolják negatívan az érintett felszíni 
víztestekkel kapcsolatban a Víz Keretirányelv által meghatározott környezeti célkitűzések 
teljesülését, tehát nincs szükség az érintett víztestek kedvezőtlen állapotváltozását okozó hatások 
mérséklése céljából külön intézkedések tervezésére, valamint további, alternatív műszaki 
megoldások részletes vizsgálatára. 

4.3.2. Építési, kivitelezési munkák hatása 

Az építés elsősorban a vízfolyások vízminőségére hathat. A hidak, átereszek és a pályaszerkezet 
építésénél ügyelni kell arra, hogy a vízfolyásokat szennyezés ne érje. 

Az építés a csapadékvíz elvezető rendszer, és a lefolyási viszonyok kismértékű megváltoztatásával 
járhat, amely átmeneti, nem jelentős hatású. Az építés során technológiai szennyvíz nem 
keletkezik, a kommunális szennyvíz gyűjtése az építési telephelyen megoldható, mely 
elszállításáról a kivitelező gondoskodik, így a felszíni vizek nem szennyeződnek. A felszíni vizek 
egyéb szempontú szennyezése csak esetlegesen (pl. elcsöppenő üzemanyag, hidraulika olaj, stb. 
által) léphetnek fel, azonban ezek megfelelő kivitelezői fegyelem, odafigyelés mellett elkerülhető, 
lokalizálhatók. 

A szükséges mederkorrekcióknál küllönös figyelemmel kell eljárni.  



Debrecen – Békéscsaba új közúti összeköttetés VIKÖTI Kft.  
Környezeti hatástanulmány  
Közérthető összefoglaló 2020. december 

- 29- 

 

4.3.3. Üzemelés hatása 

A keresztezett vízfolyások egyben a csapadékvíz nagy részének befogadói is.  

A tervezett nyomvonalon több esetben szükséges bizonyos mértékű mederkorrekció.  
Felszíni vizek mennyiségi változását érdemben a beruházás jellegéből adódóan nem 
befolyásolhatja, vízkivétel nem történik.  
A főút üzemelése elsősorban a vízfolyások vízminőségére fog hatni. 

A számított értékek szerint az útról lefolyó csapadékvízből származó becsült olajszennyezés nem 
lépi túl a megengedett határértéket, sőt lényegesen alatta marad, még akkor is, ha túlemelés esetén 
burkolt árok gyűjti össze a csapadékvizeket. A becslések szerint a befogadókba jutó 
olajszennyeződés nagy biztonsággal a határérték alatt van, ezért nem szükséges külön tisztító 
műtárgy.  

4.4. Levegőtisztaság-védelem 

4.4.1. Jelenlegi állapot 

A vizsgálati területen és környezetében nincs OLM mérőállomás. 

Az új tervezett út érintettségében érdekelt települések a 10. légszennyezettségi zónába tartoznak, 
Békéscsaba (11. zóna) kivételével, amelynek PM10 szerinti besorolása „E” helyett „B” 
zónacsoport.  

A fejlesztés teljes területét nézve, a jelenlegi levegőterheltség országos viszonylatban is 
kedvezőnek tekinthető.  

4.4.2. Építési, kivitelezési munkák hatása 

A levegőkörnyezeti elsődleges hatás a levegőterhelés, ahol fontos szempont a műveletek időbeni 
ütemezése, egymáshoz kapcsolása, a géppark hatékony használata.  

Az útépítés jelentős anyagmennyiségek mozgatását, helyszínre szállítását igényli. A motorikus 
levegőterhelés mellett sokkal nagyobb a burkolatlan és/vagy földdel szennyezett utakon történő 
kiporzás. Az valószínűsíthető, hogy a mértékadó légszennyező anyag a por (PM10). A szállítási 
tevékenység összességében kis hatással van az érintett környezet levegőterheltségi szintjére.  

Földanyagok mozgatásából és terítéséből eredő kiporzás számottevően csak a földmunka 
munkafázisban várható. A föld-rakodási/manipulációs tevékenység jelentős hatással van az 
érintett környezet levegőterheltségi szintjére.  

Az építés során alkalmazott munkagépek működési helye változik az építendő új útszakasz 
mentén, és az üzemanyag felhasználásból származó kibocsátás, illetve az okozott levegőterhelés 
mértéke is függ az adott munka volumentétől.  

4.4.3. Üzemelés hatása 

A forgalomba helyezett úton bonyolódó járműforgalom domináns hatása a kibocsátott NO2 általi 
levegőterhelés. 

A többi légszennyező anyag járulékos légszennyezése az emissziók arányában becsülhető, 
elhanyagolva a levegőkémiai és eltérő (nedves, száraz) kiülepedéseket. Mivel ezen egyéb anyagok 
emissziója (pl. PM, CH) kisebb az NO2 anyagnál, a légszennyezettség is kisebb. A CH anyagok 
átalakulását az O3 és a NO2 is segíti.  
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A folyamatos és biztonságos működtetést a hagyományos útjavítási, karbantartási és felújítási 
munkákkal végzik. Bár ezek többnyire kisebb levegőterheléssel járnak, hatásuk eseti és kisebb a 
járműforgalom hatásánál.  

4.5. Élővilág-védelem: Növény- és állatvilág  

4.5.1. Jelenlegi állapot  

A nyomvonal egyedi jogszabállyal kihirdetett (nemzeti park, tájvédelmi körzet, természetvédelmi 
terület, természeti emlék), vagy ex lege védett (kunhalom, földvár, szikes tó, láp) természeti 
területet nem érint. A nyomvonal 50+50 m-es pufferzónáján belül egyetlen kunhalom található 
(Bárdos-halom, Füzesgyarmat), de a nyomvonal előzetes egyeztetése – és módosítása – során 
ennek érintettsége nullára csökkent, az útpálya szélétől a halomtest 25 m távolságban van. 

A nyomvonal  érinti a HUHN10003 Bihar különleges madárvédelmi területet, a HUKM20014 
Dévaványa környéki gyepek kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet, a HUKM20016 
Sebes-Körös KJTT kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet, a HUKM20018 Holt-
Sebes-Körös kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet, és a HUKM20012 Fekete-, Fehér- 
és Kettős-Körös kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet. 

A tervezett nyomvonal érinti az Ökológiai Hálózat (ÖH) három, „magterület” besorolású elemét 
(Bihari-sík, Berettyóújfalu és Bihartorda térsége), továbbá kilenc ponton metszi annak „ökológiai 
folyosó” besorolású elemeit, illetve Bihari síkon áthalad két „pufferterület” minősítésű területen. 

A tervezett nyomvonal rövid szakaszon marginálisan érinti a Fontos Madárélőhelyek (IBA-
területek) hálózatának egy elemét, a Bihari-síkság IBA-területet. 

A tervezett nyomvonal a Ramsari Területek (Nemzetközi Jelentőségű Vizes Élőhelyek) 
hálózatának elemeit nem érinti.  

A nyomvonalon előforduló, természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelhető természetes és 
természetközeli élőhelyek összesített területi érintettsége: 

 Szikesek (F2, F1a, F1b, F3, F4) közé tartozó élőhelyek: 55,62 hektár. 

 Löszgyepek, kötött talajú sztyeprétek (H5a): 7,40 hektár. 

 Mocsárrétek (D34): 0,13 hektár. 

 Alföldi zárt kocsányos tölgyesek (L5): 2,75 hektár. 

 Fűz-nyár ártéri erdők (J4): 1,13 hektár. 

 Álló-és lassan áramló vizek hínárnövényzete (Ac), egyben a Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (3150) elnevezésű közösségi 
jelentőségű élőhely: 0,39 hektár.  

 Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea 
vegetációval (3130) elnevezésű közösségi jelentőségű élőhelytípus (I1 és részben OF 
élőhely): 0,015 hektár.   

A nyomvonal mentén 9 védett növényfaj állományait találtuk meg: 

 réti őszirózsa (Aster sedifolius)  

 sziki kocsord (Peucedanum officinale) 
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 rucaöröm (Salvinia natans) 

 erdélyi útifű (Plantago schwarzenbergiana) 

 fehér madársisak (Cephalanthera damasonium) 

 magas tarackbúza (Elymus elongatus) 

 heverő iszapfű (Lindernia procumbens) 

 nyúlánk sárma (Ornithogalum brevistylum) 

 Bieberstein-gyújtoványfű (Linaria biebersteinii) 

A vizsgált nyomvonalon túlnyomó részben alacsony természetességű és nagyrészt jellegtelen 
élőhelyeket találtunk. A beavatkozási terület túlnyomó része intenzív, nagytáblás szántóföldi 
kultúra. 

A szárazföldi gerinctelen fajok közül előfordult a bánáti csiga (Chilostoma banaticum), Stys-tarsza 
(Isophya stysi), sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax) nagy szarvasbogár (Lucanus cervus), a skarlátbogár 
(Cucujus cinnaberinus), valamint a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo); a sztyeplepke (Catopta thrips), a 
nagy tűzlepke (Lycaena dispar), a díszes tarkalepke (Euphydryas maturna) és a nagy szikibagoly 
(Gortyna borelii lunata). 

A mintavételek során, a beavatkozási területen, természetvédelmi szempontból értékes (védett) 
vízi gerinctelen fajok az alábbiak voltak: Aeshna isoceles, Anisus vorticulus, Astacus leptodactylus, 
Borysthenia naticina, Epitheca bimaculata, Gomphus flavipes, Gomphus vulgatissimus, Libellula 
fulva, Onychogomphus forcipatus, Palingenia longicauda, Pseudanodonta complanata, Unio 
crassus. 

A vizsgált vízterek közül – a védett és/vagy európai közösségi jelentőségű fajok állományaival  – 
kiemelkedik a Sebes-Körös és a Kettős-Körös. A két folyóban kimutatott, élővilág-védelmi 
szempontból fontos fajok a következők: balin (Aspius aspius), vágócsík (Cobitis elongatoides), 
halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus), szivárványos ökle (Rhodeus sericeus), bolgár törpecsík 
(Sabanejewia bulgarica) és magyar bucó (Zingel zingel). 

Herpetológiai szempontból a Kettős-Körös ártere, a nagyobb kiterjedésű állóvizek közül pedig a 
Holt-Sebes-Körös víztere érdemel jelentősebb figyelmet. 

A vizsgált nyomvonal nagyrészt elkerüli a jelentős természeti értéket jelentő, fokozottan védett 
madárfajok fészkelőhelyeit, és a vizsgált szakaszok a kiemelt táplálkozó-, illetőleg pihenőhelyeként 
számon tartható vizes élőhelyek nagy többségét sem érinti.  

A nyomvonal mentén érintett területeken állandó vadfajnak tekinthető a mezei nyúl, az őz, a 
vaddisznó, a vörös róka, az aranysakál, az eurázsiai borz. Egyes területrészeken váltóvad, vagy 
részben (kis létszámban) állandó a dám, és a gímszarvas.  

4.5.2. Építési, kivitelezési munkák hatása 

Az előkerült védett növényfajok egyedei áttelepítése nélkül elpusztulnak az építési fázisban.  

A tervezett út nyomvonala által érintett vízi és vizes élőhelyek között unikális, kiemelkedő értékű 
területek nincsenek, a beruházás jelentős vizes élőhely megszűnésével, átalakításával nem jár. A 
tervezett beruházás a vizes élőhelyek alapvető élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, 
aljzat, víz fiziko-kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem, vagy csak igen kis szakaszon 
(<30 m) fogja megváltoztatni. 
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A vízterek nagy részén – amelyeken nagy műtárgyak fognak épülni – az építés ideje alatt sem 
változnak meg az élőhelyi viszonyok olyan mértékben, hogy az a halak állományaira hatást 
gyakorolna. A kisebb vízfolyások – amelyeknek medre az építés során módosításra kerül – érintett 
szakaszain időszakosan megváltoznak az élőhelyi viszonyok (mederalakulás, növényzeti 
borítottság, átjárhatóság). 

A tervezett út nyomvonala által érintett kétéltű- és hüllő élőhelyek között unikális, kiemelkedő 
értékű területek nincsenek. A beruházás csupán minimális kiterjedésű és kis jelentőségű vizes 
élőhely megszűnésével, átalakításával jár, az érintett vízterek nagy részének (csatornák, folyók, 
holtmedrek) alapvető élőhelyi sajátosságait nem, vagy csak igen rövid szakaszon fogja 
megváltoztatni. 

Az építési munkálatok során a vizuális és akusztikus zavaráson túl a munkálatok során jelentkező 
élőhelyátalakító tevékenységek (fa- és cserjeirtás, lehumuszolás) érintik a madárfajok élőhelyeit. 

Az emlősfajok túlnyomó része jó helyváltoztató képességgel rendelkezik, így az építéshez 
kapcsolódó tevékenységek zavaró hatásaira elkerülő magatartással reagál, továbbá az építés 
különböző fázisaiban lévő út nem jelent fizikai akadályt az egyedek/állományok mozgása 
szempontjából sem. 

4.5.3. Üzemelés hatása 

Az üzemelés során további negatív hatások nem várhatók. A megépülő út szegélyén az építés 
befejezésekor megindul a növényzet spontán regenerációja, egyes szakaszokon (pl. felhajtók 
meredekebb rézsűjén) vélhetően már az építés alatt fűvetés történik.  

Az üzemelés a vízi élőhelyek élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-
kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni. 

A tervezett beruházás az üzemelés időszakában vízi élőhelyekre közvetlen hatást nem fog 
gyakorolni. 

Az üzemelés fázisában a hüllő- és kétéltű fajokra gyakorolt hatás az útpályára tévedő egyedek 
gázolás általi pusztulásában nyilvánulhat meg. 

Az üzemelés kezdetén jellemző jelentősebb elhullást követően a főút élőhelyi környezetében 
fészkelő fajok alkalmazkodnak a megjelenő, majd megnövekvő gépjárműforgalomhoz. A 
közvetlenül az úttest környékén táplálkozó fajok esetében fellépő mortalitás mértéke a fajok 
többsége tekintetében (kivéve a bagolyfajokat) nem lesz akkora, hogy az bármelyik faj esetében 
kedvezőtlen állományváltozási tendenciát indukálna a vizsgált tájegységek szintjén. 

Kis testű fajok (rágcsálók, kistestű ragadozó emlősök) esetén az életvédelmi kerítésen átjutás nem 
jelent nehézséget, bár a terelő hatása azért jelentkezik, és ökológiai átjárókkal közlekedésük is 
részlegesen biztosítható. A nagyobb jelentőség a nagyvad fajok esetén jelentkezik, melyeknek az 
útpályára kerülése komoly baleseti kockázatot jelent.  

4.6. Épített környezet védelme  

4.6.1. Jelenlegi állapot  

A tervezési terület Békés és Hajdú-Bihar megyében helyezkedik el.  

A tervezett nyomvonalon nem található műemlék.  

A főpályán összesen 102, az összekötő utakon pedig további (a főpályát is érintő lelőhelyeket nem 
számolva) 32 régészeti lelőhelyet azonosítottak, az előbbiekből Hajdú-Bihar megyében 12, Békés 
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megyében 41 lelőhelyet érint a főpálya, illetve Hajdú-Bihar megyében 1, míg Békés megyében 12 
lelőhely található az 50 m-es övezeten belül. 

4.6.2. Építési, kivitelezési munkák hatása 

Az építés abban az esetben nem gyakorol jelentős hatást a települési környezetre, ha annak 
területét az építési forgalom nem, vagy csak kis mértékben érinti.  

Az építési fázisban az épített környezet romlását okozó káros környezeti hatások és az azokat 
kiváltó tényezők a következők lehetnek: 

 Az épített környezet romlását okozó környezeti hatások és kiváltó tényezők 

Kiváltó tényező Megjelenési mód 

légszennyezés korróziós károk 

talaj- és talajvíz-szennyezés korróziós károk 

talajmechanikai jellemzők és a talajvízszint megváltoztatása süllyedések, csúszások, állékonysági, statikai problémák 

rezgésterhelés szerkezeti károsodás 

építési hulladékok nem megfelelő kezelése hulladékkal való szennyezés felületi szennyezés 

4.6.3. Üzemelés hatása 

Az üzemelés pozitív hatása a belterületek forgalmának csökkenésével fog járni.  

Az üzemelés negatív hatásaként a pálya melletti területek terhelésnövekedése fog fellépni.  

4.7. Tájvédelem  

4.7.1. Jelenlegi állapot  

A vizsgált nyomvonal a 4.1.1 fejezetben bemutatott kistájakat érinti. 

A tájhasználati módokra jellemző, hogy a vizsgált nyomvonal-változatok jelentős részén a 
mezőgazdaság nagy hagyományokkal rendelkező ágazat. A terület természetföldrajzi adottságai 
lehetővé teszik a jó minőségű növénytermesztést. Ahol a domborzati viszonyok lehetővé teszik, 
ott nagytáblás gazdálkodást folytatnak. 

A terület vízfolyásban való gazdagsága miatt a tervezett út nyomvonala keresztez nagyvizi, 
középvizi és kisvizi vízfolyást is. 

A tervezett út nyomvonala csupán Békés megye területén érinti az ásványi nyersanyag 
gazdálkodási területét. 

A tervezett út nyomvonala több helyen érinti Natura 2000 hálózat területeit.  

A tervezett út nyomvonala az alábbi NATURA 2000 SAC területeket érinti: 

- Dévaványai-gyepek (HUKM 20014) a 39+000 – 40+209 km. sz-ek között, 

- Sebes-Körös (HUKM 20016) az 50+480 – 51 – 030 km sz.-ek között, kb. 550 m hosszon, 
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- Fekete-, Fehér-, és Kettős-Kőrös (HUKM 20012) 65+287 – 65+647 km sz.-ek között, 
360 m hosszon, 

továbbá 

- keresztezi a Bihar SPA (HUHN 10003) madárvédelmi területet 7+401 – 14+460 km 
sz.ek. között kb. 7060 m-en keresztül. 

A tervezett út nyomvonala nem érint országos jelentőségű védett természeti területet, több helyen 
megközelítik viszont a Bihari-sík Tájvédelmi Körzetet, illetve a Szeghalmi Kék-tó és a Bihari-
legelők Természetvédelmi Területet. A vizsgált terület környezetében található a Kőrös-Maros 
Nemzeti Park. 

Az érintett településeken a következő helyi jelentőségű természetvédelmi területek vannak a 
tervezett út nyomvonala mentén: 

- érinti a Gulya-legelő ősgyepet (3/87/TT/92) a 0243/16. hrsz-ú földrészleten. 

A vizsgált nyomvonal-változat több ponton, összesen 1260 m hosszon érinti az Országos 
Ökológiai Hálózat (Nemzeti Ökológiai Hálózat) különböző övezeti besorolásba tartozó 
területegységeit. 

A tervezett út nyomvonala az alábbi egyedi tájértékekek és kunhalmokat közelíti meg: 

A nyomvonal 50+50 m-es pufferzónáján belül egyetlen kunhalom található (Bárdos-halom, 
Füzesgyarmat), de az útpálya szélétől a halomtest 25 m távolságban van. 

A tervezett út nyomvonala egyik megye területén sem érinti az országos jelentőségű tájképvédelmi 
terület övezetét. 

A tervezett út nyomvonala Köröstarcsa, Kamut és Mezőberény közigazgatási területén érinti 
kiváló termőhelyi adottságú szántóterület övezetét. 

A tervezett út nyomvonala több érintett település közigazgatási területén érint és keresztez kiváló 
termőhelyi adottságú erdőterületeket, illetve erdőtelepítésre is alkalmas területeket.  

A tervezési szakaszon 64 %-a szántóterületet vesz igénybe, a további területek igénybevétele 
elenyésző a teljes területigénybevételhez képest, míg másik meghatározó területhasználat a rét-
gyep-legelő és az erdő (~26%). 

4.7.2. Építési, kivitelezési munkák hatása 

Tájhasználati módokban bekövetkező változás alapvetően a kisajátításra kerülő területeken, a 
korábbi művelési ágak, természetes, illetve természetközeli területek, egyedi tájértékek meg 
szűnésével, és a helyük közlekedési terület kialakulásával jár. A ténylegesen igénybevett területen 
túl további 20-20 m-en belül lehet számolni a területhasználat változásával. 

A nyomvonal kialakítása következtében kapcsolatok átvágásával lehet számolni, mely 
megváltoztatja a térség korábbi kapcsolatrendszerét. Elsősorban a közúthálózat alakul át, de a 
változások kihatnak az ökológiai kapcsolatokra és a vízhálózatra is.  
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Az ökológiai hálózatban elsősorban a fejlettebb életközösséggel bíró erdők és a vízfolyásokat, 
vízállásos területeket követő nádasok, gyepek élőhelyi kapcsolatait akadályozza a pálya. 

A tervezett nyomvonal mentén megvalósítandó főút és kapcsolódó létesítményei (pl. műtárgyak, 
szervízutak, párhuzamos és keresztező földutak, csomópontok) tájvédelmi szempontból jól 
érzékelhető változást eredményezhet a táj karakterében. 

Tárgyi projekt kapcsán legszembetűnőbb, tájat érő változás a meglévő növényzet nyomvonal 
mentén tervezett koronaszélességben történő teljes eltűnése; a nyomvonal által közvetlenül 
érintett mező- és erdőgazdasági területrészletek részleges vagy teljes megszűnése; új útpálya és 
hidak kialakítása; meglévő földutak egy részének adott szakaszon történő felszámolása és újak 
kialakítása. 

A beruházás során a kisajátítással érintett területek használata megváltozik (meglévő tájhasználat 
megszűnése, korlátozása), a tervezett nyomvonal mentén megvalósítandó útpálya menti 
zöldfelületek átalakulnak, áthelyeződnek. A kisajátítással érintett területen nyilvántartott 
erdőtagok is találhatók, így erdőgazdasági szempontból erdőterületek igénybevétele, 
erdőművelésből való területkivonás is várható. A várhatóan kisajátításra kerülő területek jelenlegi 
funkciója külterületen nagyrészt szántó, legelő, erdő, vagy nádas terület.  

A külön szintű csomópontok létesítésével és az alsóbbrendű közutak és földutak keresztezésénél 
kialakítandó műtárgyak révén a tájképben, illetve a belterületet szorosan megközelítő szakaszok 
mentén akár a településképben is meghatározóbb tájelem kialakulása várható, mely a domborzati 
adottságoktól függően egyes helyszíneken akár jelentős felszínalakítással is járhat.  

A földművek, illetve a műtárgyak kialakítása meghatározó elemként jelenik meg a tájképben.  

A felüljárók, hidak markáns művi elemek, a tájkép minőségét jelentősen befolyásolhatják. A 
tervezett nyomvonal jellemzően töltésben halad a teljes tervezési szakasz hosszán. Az egyes külön 
szintű csomópontok, valamint egyéb kapcsolódó létesítmények kialakításával, az adott szakaszok 
közvetlen tájképi hatásterületén belül (átlagosan 250-300 m) a tájképben, illetve egyes 
szakaszokon a településképben meghatározóbb tájelem kialakulása várható. 

Az építkezés során esetlegesen megjelenő anyagnyerő helyek és felvonulási területek, telephelyek, 
szállítási útvonalak következtében kialakuló rombolt felületek kedvezőtlen látványelemként 
jelennek meg a tájban, így ezek rehabilitációja szükséges az építkezés befejezését követően. 

4.7.3. Üzemelés hatása 

Tájhasználati szempontból a potenciális közműkiváltás az új nyomvonalszakasz 
területfoglalásával gyakorol hatást. A távvezeték és tartóoszlopai látótérben való megjelenése 
gyakorol hatást a tájkép esztétikai minőségére. 

Az esetlegesen szükségessé váló légvezeték kiváltások a tájképi adottságokban nem 
eredményeznek komolyabb változást, mivel a vezetékek jelenleg is megvannak, így a kiváltás nem 
jelent lényegi változást a jelenlegi állapothoz képest. Kiváltások esetén új tájképi elem nem jelenik 
meg a tájban, csak a távvezeték oszlopok elhelyezkedése módosul kis mértékben. 
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A tájhasználat (pl. mezőgazdasági művelés) jelenleg is korlátozott a meglévő oszlopok 
elhelyezkedése miatt, az áthelyezés után is közel ugyanazokat a telkeket és tulajdonosokat érinti a 
területfoglalás, így számottevő változás nem történik a tájhasználatban. 

4.8. Zajvédelem  

4.8.1. Jelenlegi állapot  

A 47-es út forgalmának és zajterhelésének meghatározása céljából elvégzett közlekedési 
zajterhelés mérések alapján megállapítható, hogy a 47-es főútnak vannak kiemelten magas 
zajterheléssel érintett szakaszai. A helyzetet súlyosbítja, hogy az út belterületeken halad át, ezáltal 
a zajterhelési érintettsége magas. Az érintett települések mellett elkerülő utak nem létesültek, a 
tranzitforgalom a településeken megy át. Egyes szakaszokon akár 13 dB zajhatárérték túllépés is 
megvalósul.  

Az elvégzett számítások alapján megállapítható, hogy a beruházás elmaradása zajvédelmi 
szempontból kedvezőtlen hatású. 

A meg nem valósulás tovább súlyosbítja a 47-es főút egyébként is meglévő magas zajterhelést. A 
zajterhelés várhatóan tovább emelkedik, a növekedés mértéke 0,8-1,8 dB. 

4.8.2. Építési, kivitelezési munkák hatása 

Az egyes munkafolyamatokat szakaszosan előre haladva végzik. Az építési fázisok egy adott 
munkaszakaszon belül időben elkülönülve követik egymást.  

A kivitelezési munkálatok zajvédelmi hatásterületén találhatóak zajtól védendő épületek, és több 
épület esetében várható határérték feletti zajterhelés egyes kivitelezési fázisokban: 

1. Kamut, 091/2 hrsz; Túllépés: ~1-2 dB 
2. Mezőberény, 0415/9. hrsz.; Túllépés: ~2-3 dB 
3. Mezőberény, 0486/2. hrsz.; Túllépés: ~2-3 dB 
4. Mezőberény, 040/2. hrsz.; Túllépés: ~3-5 dB 

 

Építési fázisban a kivitelezési területhez legközelebb lévő védendő épület Mezőberény, 040/2. 
hrsz. és Mezőberény, 0415/7 hrsz. alatt található.  
A beszállítói útvonal jelen tervezési állapotban nem ismertek, de a későbbiekben úgy kell kijelölni, 
hogy távol essenek a lakott területektől. Elsősorban a földutakat, lakott részeket elkerülő 
útvonalakat kell preferálni. Szállításra a már elkészült útszakaszokat lehetőség szerint igénybe kell 
venni. 

4.8.3. Üzemelés hatása 

A tervezett út beruházásának megvalósulása jelentősen javítja a 47-es másodrendű út zajterhelését. 
A zajterhelés várhatóan csökkenni fog, a csökkenés mértéke nappal 0,1-18,6 dB, éjjel 0,0-18,9 dB. 

A nyomvonalhoz közel eső védendő épületek (Kamut, Mezőberény, Köröstarcsa, Szeghalom 
település érintett) esetében zajcsillapító intézkedések megtétele (zajfal építése) szükséges. 

A tervezett út megépülésével az új utat a forgalmi hálózatba bekötő utak forgalma növekedni fog.  
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A számítások alapján nem várható az alsóbb rendű utak zajterhelésének növekedése. A 4225 jelű, 
Füzesgyarmat-Darvas összekötő út és a 46. jelű Törökszentmiklós-Endrőd-Mezőberény 
másodrendű főút esetében valósul meg a közel 1,5 dB mértékű járulékos zajterhelés-változás. 

4.9. Rezgésvédelem  

4.9.1. Jelenlegi állapot  

A vizsgált területen jelenleg a 47. jelű főút tekinthető rezgésterhelést okozó forrásnak. Az úton 
haladó nehézteherforgalom okozhat magasabb rezgésterhelést az úthoz közelebb eső 
lakóépületeknél. A rezgésterhelés a rosszabb útburkolati minőséggel rendelkező szakaszokon 
magasabb. A 47. számú főút rezgésterhelésére vonatkozóan nem áll rendelkezésre mérési adat, 
információ. 

4.9.2. Építési, kivitelezési munkák hatása 

Az építés-felvonulási helyszínekhez legközelebbi védendő épületek minimum 70 méter 
távolságban találhatóak. 

Az út építése során mértékadó rezgésterhelésre a földmunkáknál, így elsősorban a vibrohenger 
működése közben kell számítani, valamint a szállítás során, a szállítási útvonalakhoz közeli 
beépítésnél. 

Az építés alatti rezgésterhelés nem jelent környezetvédelmi kockázatot, mivel a közvetlen 
hatásterületen 30 m belül nem található védendő épület. 

Az építési rezgés elviselhetőnek minősíthető. 

4.9.3. Üzemelés hatása 

A tervezett út forgalom- és elsősorban nehézjármű elszívó hatása következtében, a 47. jelű 
másodrendű főút hatásterületén lévő épületeket érő rezgésterhelés csökkenése várható.  

A tervezett út nyomvonala és az szomszédságában lévő legközelebbi épületek közötti távolság 
alapján megállapítható, hogy a tervezett útkiépítés a meglévő épületek rezgésterhelése 
szempontjából nem jelent érzékelhető változást. 

4.10. Hulladékgazdálkodás  

4.10.1. Jelenlegi állapot  

A tervezett nyomvonal alapvetően a települések belterületi részeit jelentős távolságban elkerülve, 
zömében mezőgazdasági hasznosítású külterületi ingatlanokon halad keresztül, így ezen területek 
állandó és jelentős emberi jelenléttel nem érintettek. Ettől függetlenül egyes területeken 
előfordulhat illegális hulladék lerakás/elhagyás. Az jellegű ilyen hulladékok további kezelésre 
történő átadásáról a terület tulajdonosának szükséges gondoskodni. 

A tervezett főút út nyomvonala több alsóbbrendű közutat is keresztez, melyek jelenleg is 
érintettek lehetnek közszolgáltatói vagy más hulladékgazdálkodók általi hulladékszállítással.  
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4.10.2. Építési, kivitelezési munkák hatása 

A kivitelezés során várhatóan nagy mennyiségben képződik építési-bontási hulladék, melyek nagy 
része hasznosítható hulladék. Elkülönített gyűjtésük a hasznosítás lehetőségét nagyban elősegíti.  

A munkaterületen tervezett, vagy nagyobb volmenű gépkarbantartás nem történik, de kisebb 
javítási munkálatok során előfordulhat veszélyes hulladékok képződése (pl. olajos felitatóanyag, 
szűrőbetét – 150202*, használt akkumulátor – 160601*, használt olajok – 1302 alcsoportba 
tartozó típusok bármelyike) melyek elszállításig történő szakszerű gyűjtése során a környezet 
veszélyeztetése/szennyeződése nem várható.  

Gépekberendezlsek műszaki hibája, vagy baleset miatti sérülése során üzemanyag/kenőanyag 
juthat a talajra. A kárelhárítás során képződő veszélyes hulladékokat (pl. szennyezett felitató anyag 
– 150202*, kitermelt szennyezett föld – 170503*)  

Kommunális szilárd hulladék (200301) a területen dolgozók tevékenységéből származik.  

4.10.3. Üzemelés hatása 

A út üzemelése/üzemeltetése során elsősorban karbantartási és úttisztítási hulladékok képződése 
várható, melyek gyűjtéséről és további kezeléséről gondoskodni szükséges. 
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5. A KÖRNYEZETI ÁLLAPOTVÁLTOZÁSOK ÁLTAL ÉRINTETT 
EMBEREK EGÉSZSÉGI ÁLLAPOTÁBAN, ÉLETMINŐSÉGÉBEN 
ÉS ÉLETMÓDJÁBAN VÁRHATÓ VÁLTOZÁSOK 

Az építés során várható környezeti hatások, tekintve, hogy ideiglenesek, vélhetően nem okoznak 
értékelhető változásokat a lakosság egészségi állapotában. 

Zajvédelmi szempontból a tervezett út beruházásának megvalósulása jelentősen javítja a 47-es 
másodrendű út zajterhelését. A zajterhelés várhatóan csökkenni fog, a csökkenés mértéke nappal 
0,1-18,6 dB, éjjel 0,0-18,9 dB. 

A tervezett út forgalom- és elsősorban nehézjármű elszívó hatása következtében a 47. jelű 
másodrendű főút hatásterületén lévő épületeket érő rezgésterhelés csökkenése várható. 

A tervezett út megvalósulása esetén a  nyomvonalhoz közel eső kamuti, mezőberényi, 
köröstarcsai és szeghalmi védendő épületek mellett zajvédő falat kell építeni a zajterhelési 
határértékek teljesülése céljából. 

Az új út lehetővé teszi, a prognosztizált forgalmi igényeknek való megfelelést, a települések, 
turisztikai területek jobb megközelíthetőségét, elérhetőségét.  

A projekt hatására javul a térség beruházói megítélése. Várhatóan növekedni fog a betelepülő 
termelő és logisztikai vállalkozások száma.  

A betelepülés másodlagos hatásaként meg fog erősödni a betelepülő vállalkozókat kiszolgáló helyi 
beszállítói vállalkozói kör. A megélénkülő külső befektetői érdeklődés várhatóan megnöveli a 
területek értékét és a bérszínvonalat.  
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6. A KÖRNYEZET ÉS AZ EMBERI EGÉSZSÉG VÉDELMÉRE 
FOGANATOSÍTANDÓ INTÉZKEDÉSEK 

A beruházás kapcsán az ellenőrző és monitoring vizsgálatok elvégzését javasoljuk: 

Alapállapot zajterhelésének rögzítése: 

Közvetett hatásterület vizsgálata: 

1. mérési hely: Mezőberény, Gyomai út 43. 

2. mérési hely: Bihartorda, Kossuth Lajos utca 16. 

3. mérési hely: Füzesgyarmat, Kossuth Lajos utca 102. 

Építési időszak zajterhelésének rögzítése: 

Közvetlen hatásterület vizsgálata: 

1. mérési hely: Kamut, Külterület 091/2 hrsz. 

2.  mérési hely: Mezőberény, Külterület 040/2 hrsz. 

Közvetett hatásterület vizsgálata: 

A mérési pontokat az organizációs tervek ismeretében kell meghatározni.  

Üzembe helyezést követő időszak zajterhelésének rögzítése: 

A vizsgálatokra az üzembe helyezést követő 90-120 nap között kell sort keríteni. 

Közvetett hatásterület vizsgálata: 

1. mérési hely: Mezőberény, Gyomai út 43. 

2. mérési hely: Bihartorda, Kossuth Lajos utca 16. 

3. mérési hely: Füzesgyarmat, Kossuth Lajos utca 102. 

Közvetlen hatásterület vizsgálata: 

4. mérési hely: Mezőberény, Külterület 0486/2 hrsz. 

5. mérési hely: Mezőberény, Külterület 040/2 hrsz. 

6. mérési hely: Köröstarcsa, Külterület 0515/14 hrsz. 
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7. A LEHETSÉGES IGÉNYBEVETTSÉGET, ZAVARÁST, 
VESZÉLYEZTETÉST, SZENNYEZETTSÉGET, KÁROSÍTÁST ÉS 
KIPUSZTÍTÁST ELKERÜLŐ, MEGELŐZŐ, CSÖKKENTŐ, 
KIEGYENLÍTŐ INTÉZKEDÉSEK BEMUTATÁSA 

7.1. Földtani közeg és talaj védelme 

A 90/2008. (VII. 18.) a talajvédelmi terv készítésének részletes szabályairól szóló FVM rendelet 
1. § (1) d) pontja alapján szükséges talajvédelmi terv, illetve ennek alapján humuszmentési terv 
készítése. A főút számára véglegesen igénybevett területekre művelés alóli kivonási tervet kell 
készíteni. 

Javasolt védelmi intézkedések 

A letermelt humuszos termőréteget depóniában kell elhelyezni, és rekultivációnál felhasználni. 
Gyommentességét rendszeres kaszálással kell megőrizni. A depóniákat olyan rézsűvel kell 
kialakítani, ami ellehetetleníti a telepesen fészkelő madárfajok egyedeinek költését. 

Építés előtt elvégzendő feladatok 

 organizációs terv készítése 

 talajfeltárás 

 talajvédelmi terv 

 humuszgazdálkodási terv 

 művelés alóli kivonási terv 

 felvonulási (gép és anyagtárolás) terület kijelölése 

 szállítási útvonalak kijelölése 

Építés idejére vonatkozó előírások 

 humuszos termőréteg tárolása, visszaterítése 

- gépek karbantartása 

 gépek üzemanyag ellátása 

 veszélyes anyagok tárolása és hulladékok gyűjtése 

 kármentő anyagok és eszközök 

Üzembe helyezésre, üzemeltetésre vonatkozó előírások 

 havária terv készítése 

 síkosság mentesítés 

7.2. Felszín alatti vizek védelme  

Építés előtt elvégzendő feladatok 

 felszín alatti vízkivétel engedélyeztetése 

Építés idejére vonatkozó előírások 
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- gépek karbantartása 

 gépek üzemanyag ellátása 

 veszélyes anyagok tárolása és hulladékok gyűjtése 

 kármentő anyagok és eszközök biztosítása 

Üzembe helyezésre, üzemeltetésre vonatkozó előírások 

 havária terv/utasítás kidolgozása 

 síkosság mentesítés 

 műtárgy karbantartás 

7.3. Felszíni vizek védelme  

Építés előtt elvégzendő feladatok 

Az engedélyezési terv során el kell készíteni a részletes vízelvezetési tervet.  

A vízfolyás keresztezésénél a későbbi tervezés alapjául szolgáló részletes adatokat geodéziai 
felmérés adhatja meg, melyet követően a tervezett kialakítással kapcsolatban egyeztetni szükséges 
a vízfolyások kezelőivel. 

Az engedélyezési tervben meg kell vizsgálni, hogy bár a jelenlegi koncepció alapján nem 
szükséges, mégis van-e olyan szakasz, ahol a csapadékvíz szikkasztására, tározására van szükség, 
és ha igen ennek milyen műszaki megoldásai lehetnek.  

A kivitelezés megkezdése előtt az összes építési munkafázisra kiterjedő átvízvédelmi tervet kell 
készíteni. 

Építés idejére vonatkozó előírások 

A keresztezett vízfolyásoknál végzett munkálatoknál ügyelni kell arra, hogy a vízmozgás lehetőleg 
ne, vagy csak kis mértékben legyen korlátozva, illetve biztosítva legyen a víz átfolyása.  

A vízfolyások környezetében és partjukat kísérő 20-20 méteres sávban gépkarbantartás, olajcsere 
nem történhet. A gépek tárolására és karbantartására szolgáló telepeket a felszíni vízfolyásoktól 
20-20 méteres sávjában tilos kijelölni.  

A hidak, átereszek, és útpályaszerkezetek építése során ügyelni kell arra, hogy a vizeket szennyezés 
ne érje. 

Üzembe helyezésre, üzemeltetésre vonatkozó előírások 

A felszíni vizek megóvása érdekében az üzemeltető, jelen esetben a Magyar Közút Nzrt. 
kidolgozott utasításokkal rendelkezik az esetleges havária eseményekre vonatkozóan. A 
vonatkozó utasítás, előírás tartalmazza a baleset esetén értesítendő hatóságokat, azok 
elérhetőségeit és azt, hogy az intézkedés kinek a feladata. A kárelhárítást követően a műtárgyakat 
minden esetben ki kell tisztítani. 

A gyomirtás során a vegyszerek mennyiségét a szükséges minimális értékre kell csökkenteni. 
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7.4. Levegőtisztaság-védelem 

Az építési környezetvédelmi tervben meg kell vizsgálni az esetleges (építés alatti) mérések helyét, 
körét és időpontját, ill. ennek tapasztalatai alapján a tartós monitoring (telepített, folyamatos) 
kialakítását és üzemeltetését.  

Amennyiben az építési környezetvédelmi terv alapján a szállítási útvonalak mentén várhatóan 
megnövekedne a légszennyezettség bármely lakott terület környezetében, javasoljuk a szállítási 
forgalom időszakára monitoring pont kijelölését is.  
A javasolt építés alatti mérési pontokat a kivitelező organizációs tervének ismeretében felül kell 
vizsgálni. Javasoljuk, hogy lakossági panasz esetén kerüljön sor a panasz dokumentált szabványos 
méréssel való haladéktalan kivizsgálására.  

7.5. Élővilág-védelem: Ember és társadalom 

Zajvédelmi fejezetben javasolt zajvédő falak létesítése szükséges. 

7.6. Élővilág-védelem: Növény- és állatvilág 

Javasolt intézkedések: 

 az előforduló védett növényfajok átültetési lehetőségének a vizsgálata, annak 
szükségességének mérlegelése, átültetési (áttelepítési) terv elkészítése 

 a nyomvonal 3_bek_17 kódú felmérési egységében (Szeghalom, Holt-Sebes-Körös mente), 
a 83., 84., 85., és a 90. élőhelyfoltok területét csak a minimálisan szükséges mértékben vegyék 
igénybe az építés során.  

 a 3_bek_17 kódú felmérési egység (Szeghalom, Holt-Sebes-Körös mente) területén a 88. és 
a 89. foltok területét lehetőleg minél kisebb mértékben vegyék igénybe az építés során.  

 a tervezett munkálatokat az V_nyomv_162 felmérési egység (Szeghalom, Merán-Kis-Fás) 
területén a 189. folt nyugati, sziki magaskórós élőhely által érintett területének kímélete 
mellett valósítsák meg.  

 a beruházáshoz kapcsolódó mederrendezési munkálatokat a halak általános szaporodási és 
vermelési (téli nyugalmi) időszakán kívül, azaz július 15. és október 31. között végezzék el.  

 a mederrendezések eszközeként alkalmazott kotrást a következő módszerrel végezni:  

 kotrógéppel végzett növényzetirtási munkák során a hínár- és a sásos-gyékényes-
nádas vegetációt lyukas vagy rácsos kotrókanállal javasolt kiemelni;  

 a kiemelt növénytömeget javasolt néhány másodpercig a víz fölött kell tartani, hogy a 
kanálból a benne lévő vízzel együtt távozhassanak a kanálba került egyedek; 

 a kotort anyagot csak ezután javasoljuk a partra helyezni, a rézsűtől nem túl távol, 
hogy a partra került egyedek legalább egy része vissza tudjon jutni a vízbe. 

 a tervezett munkálatokat az asztatikus vízháztartású csatornák/vízfolyások területén 
lehetőség szerint az érintett mederszakaszok száraz időszakában végezzék el.  

 a tervezett munkálatokat a szemisztatikus vízháztartású vízterek mentén (kivéve a Sebes-
Körös ártere) lehetőleg a kétéltűek és hüllők aktív periódusában (március közepe és október 
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közepe között), azon belül is lehetőleg augusztus eleje és október közepe közötti időszakban 
végezzék el.  

 a fa- és cserjeirtási munkálatokat a madarak általános fészkelési időszakán kívül (július 31. és 
március 15. között) végezzék el. 

 a fokozottan védett és zavarásra különösen érzékeny túzok (Otis tarda) szeghalmi érintett 
állományának védelme érdekében a tervezett munkálatokat július 31. és április 1. között 
végezzék el (a faj fészkelési időszak április 1. és július 31. között van) a térbeli korlátozás által 
érintett pályaszakaszon 

 a fokozottan védett és zavarásra érzékeny parlagi sas (Aquila heliaca) körösladányi, valamint 
füzesgyarmati és szeghalmi érintett állományainak védelme érdekében a tervezett 
munkálatokat augusztus 15. és február 1. között végezzék el (a faj fészkelési időszak február 
1. és augusztus 15. között van) a térbeli korlátozás által érintett pályaszakaszon  

 a fokozottan védett cigányréce (Aythya nyroca) füzesgyarmati érintett állományának védelme 
érdekében a tervezett munkálatokat augusztus 15. és április 1. között végezzék el (a faj 
fészkelési időszak április 1. és augusztus 15. között van) a térbeli korlátozás által érintett 
pályaszakaszon  

 a 4212 - Püspökladány-Szeghalom összekötő út és az V._nyomv_ 115 szakasz közötti 
területen a tervezett munkálatokat július 31. és április 1. között valósítsák meg a túzok (Otis 
tarda) szeghalmi állományának védelme érdekében. 

 az V_nyomv_164 és az V._nyomv_ 023 szakasz közötti területen a tervezett munkálatokat 
augusztus 15. és február 1. között valósítsák meg a parlagi sas (Aquila heliaca) füzesgyarmati 
állományának védelme érdekében. 

 az V_nyomv_103 és az V._nyomv_ 112 szakasz közötti területen a tervezett munkálatokat 
augusztus 15. és február 1. között valósítsák meg a parlagi sas (Aquila heliaca) szeghalmi 
állományának védelme érdekében. 

 az V_nyomv_131 és az V._nyomv_ 136 szakasz közötti területen a tervezett munkálatokat 
augusztus 15. és február 1. között valósítsák meg a parlagi sas (Aquila heliaca) körösladányi 
állományának védelme érdekében. 

 az V_nyomv_25 és az V._nyomv_021 szakasz közötti területen a tervezett munkálatokat 
augusztus 15. és április 1. között valósítsák meg a cigányréce (Aythya nyroca) füzesgyarmati 
állományának védelme érdekében. 

 a beruházáshoz kapcsolódó földmunkák során – különösen a homokos feltalajjal 
jellemezhető nyomvonalszakaszokon – az április–július időszakban ne maradjanak 45o-nál 
meredekebb lejtők,  megelőzve ezzel, hogy a friss falrészeken a partfalakban fészkelő 
madárfajok (pl. gyurgyalag (Merops apiaster), partifecske (Riparia riparia)) megtelepedjenek.  

7.7. Tájvédelem 

A tervezett nyomvonal teljes szakaszán a kivitelezés során hátramaradó rombolt felszíneket 
rehabilitálni szükséges.  

Figyelmet szükséges fordítani ezeken a területeken a kivitelezést követően elvégzett tereprendezés 
és növénytelepítés elvégzése utáni 1-3 éven keresztül a rehabilitált terület, illetve az azon 
megjelenő növényállomány utógondozására (elsősorban a megjelenő gyom- és invazív fajok kézi 
úton történő irtása).  
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7.8. Zaj- és rezgésvédelem 

A nyomvonalhoz közel eső védendő épületek mellett zajvédő falat kell építeni az alábbi pontokon: 

a) Kamut zártkert 1196 hrsz. A várható zajterhelés nappal 63,1 dBA, éjjel 57,1 dBA. 
Zajvédelmi szempontból javasolt jobb oldalt egy 150 m hosszú, 3 m magas zajvédő fal 
telepítése. 

b) Kamut külterület 091/2 hrsz. A várható zajterhelés nappal 63,6 dBA, éjjel 57,5 dBA. 
Zajvédelmi szempontból javasolt jobb oldalt egy 150 m hosszú, 2,5 m magas zajvédő fal 
telepítése. 

c) Mezőberény, Külterület 0415/9 hrsz. A várható zajterhelés nappal 62,0 dBA, éjjel 56,0 
dBA. Zajvédelmi szempontból javasolt jobb oldalt egy 230 m hosszú, 3,0 m magas 
zajvédő fal telepítése. 

d) Mezőberény, Külterület 0486/5 hrsz. A várható zajterhelés nappal 62,0 dBA, éjjel 56,0 
dBA. Zajvédelmi szempontból javasolt bal oldalt egy 230 m hosszú, 3,0 m magas zajvédő 
fal telepítése. 

e) Mezőberény, Külterület 0486/2 hrsz. A várható zajterhelés nappal 65,3 dBA, éjjel 59,2 
dBA. Zajvédelmi szempontból javasolt bal oldalt egy 150 m hosszú, 3,5 m magas zajvédő 
fal telepítése. 

f) Mezőberény, Külterület 026/2 hrsz. A várható zajterhelés nappal 65,3 dBA, éjjel 59,2 
dBA. Zajvédelmi szempontból javasolt jobb oldalt egy 150 m hosszú, 2,5 m magas 
zajvédő fal telepítése. 

g) Mezőberény, Külterület 040/2 hrsz. A várható zajterhelés nappal 65,8 dBA, éjjel 59,8 
dBA. Zajvédelmi szempontból javasolt bal oldalt egy 200 m hosszú, 4,0 m magas zajvédő 
fal telepítése. 

h) Köröstarcsa, Külterület 0515/14 hrsz. A várható zajterhelés nappal 65,8 dBA, éjjel 59,8 
dBA. Zajvédelmi szempontból javasolt jobb oldalt egy 130 m hosszú, 3,0 m magas 
zajvédő fal telepítése. 

i) Szeghalom, Külterület 0257/4 hrsz. A várható zajterhelés nappal 65,8 dBA, éjjel 59,8 
dBA. Zajvédelmi szempontból javasolt jobb oldalt egy 220 m hosszú, 2,5 m magas 
zajvédő fal telepítése. 

A 4239-es számú összekötő út mellé építendő zajvédelmi falak: 

 Bal oldalt egy 50 m hosszú, 2,5 m magas zajvédő fal telepítése. Védendő épület: 
Békéscsaba, Külterület 01254/2 hrsz. 

 Jobb oldalt egy 120 m hosszú, 2,5 m magas zajvédő fal telepítése. Védendő épület: 
Békéscsaba, Külterület 0189/16 hrsz. 

 

7.9. Hulladékgazdálkodás 

Építés előtt elvégzendő feladatok 

 terület hulladékmentesítése 

Építés idejére vonatkozó előírások: 
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 hulladékok gyűjtése 

 hulladék átadás 

 nyilvántartás 

 adatszolgáltatás 

Üzembe helyezésre, üzemeltetésre vonatkozó előírások 

A karbantartási munkálatok során (pl. növányzet karbantartás, téli síkosság mentesítés, 
burkolatcsere, festés, fémszerkezetek javítása) képződő hulladékok gyűjtéséről és további 
kezelésre való átadásáról a jogszabályi előírásoknak megfelelően kell gondoskodni. 

7.10. Klímavédelem 

A beruházás során az egyedüli kompenzációs intézkedés a nyomvonalmenti növénytelepítés, 
illetve az új erdők telepítése. Az egyik fontos mitigációs javaslata, hogy a teljes, kivágásra kerülő 
7,925 ha erdőterület kerüljön kompenzálásra. Az új erdők lehetőség szerint meglévő 
erdőterületekhez kapcsolódjanak, illetve az érintett erdészeti igazgatóság területén legyenek 
kijelölve. 

Az építési időszakban történő kibocsátások esetén hatáscsökkentő intézkedésként javasoljuk, 
hogy a kivitelezés során modern, alacsony kibocsátású kivitelezői géppark legyen alkalmazva, az 
energiahatékonyságot szem előtt tartó organizáció mellett.  

 



   
 

4.sz. melléklet.  

Békés Megye Területrendezési Tervével  való összhang biztosítása  

A Berettyóújfalu - Békéscsaba közötti, Mezőberény várost  elkerülő 2x2 sávos emelt 

sebességű főút megvalósulásához szükséges TESZK módosítás településrendezési 

szerződése előkészítéséhez. 

 

  

 

Békés Megye szerkezeti terv részlet 

 

 

 

 

A módosítással érintett terület mezőgazdasági térségben helyezkedik el, így a térségi 

területfelhasználás módosul. A részletes kimutatást a véleményezési dokumentáció 

„Mezőgazdasági területfelhasználás változás kimutatás című alátámasztó munkarész”-ben 

ki kell dolgozni. 

A megkerülő út nyomvonala a megyei tervben a 46-os sz főút tovább vezetését tartalmazza. 

Az Otrt-ben Mezőberény igazgatási területén megkerülő út nem szerepel 
 

 

 



 

Az ökológiai hálózat övezetét a módosítás  

területe nem érinti 

 

A kiváló termőhelyi adottságú szántóterületek a 

módosítás érinti, az övezetben új beépítésre szánt 

terület, bányászati szempontból kivett terület nem  

kerülne kijelölésre erőművek nem lesznek 

elhelyezve. 

 
A jó termőhelyi adottságú szántóterületek 

övezetét a módosítás területe érinti, de új 

külfejtéses művelésű bányatelek 

 

Az erdők és erdőtelepítésre javasolt területek 

övezetét a módosítás területe nem érinti 

 

A tájképvédelmi területek övezetét a módosítás 

területe nem érinti 

 

A nagyvízi meder övezetét a módosítás területe 

nem érinti 

 

A vízminőségvédelmi területek övezetét a 

módosítás területe nem érinti 

 

 

A rendszeresen belvízjárta terület övezetét  a 

módosítás területe nem érinti 

 
 



 

A település igazgatási területét nem érinti : 

 

- az ökológiai hálózat magterületének övezete, az ökológiai hálózat puffer területének 

övezete, világörökség és világörökség várományos területének övezete, a honvédelmi és 

katonai célú terület övezete, a tanyás területek övezete és az együtt tervezésre javasolt 

térség övezete 

A település teljes igazgatási területét érintik, de a módosítás szempontjából 

irreleváns:  

- az ásványi nyersanyag vagyon övezete , a gazdaságfejlesztési és innovációs területek 

övezete, a kiemelt turisztikai területek övezete. 
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1. AZONOSÍTÓ ADATOK 

1.1. A TERV KÉSZÍTŐJÉNEK, ILLETVE A BERUHÁZÓNAK A 
NEVE, CÍME, ELÉRHETŐSÉGE  

A projekt gazdája: NIF Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. 

Adószám: 11906522241 

Társaság székhelye: 1134 Budapest, Váci út 45. 

Levelezési cím: 1439 Budapest, Pf.: 695 

Vezérigazgató: Nagy Róbert Attila 

Kapcsolattartó: Kókai Péter 

Telefon: + 36 1 4368 100 

1.2. AZ ADATLAP KITÖLTÉSÉBEN RÉSZT VEVŐ SZEMÉLYEK, 
SZERVEZETEK NEVE, CÍME, ELÉRHETŐSÉGE, SZAKMAI 
REFERENCIÁINAK LEÍRÁSA 

A hatásbecslés kidolgozója: 

BioAqua Pro Környezetvédelmi Szolgáltató és Tanácsadó Kft. 

4032 Debrecen, Soó R. u. 21. 

Referenciák: 

Tisza folyó 736+888-737+524 fkm. szakaszának folyószabályozási célú mederkotrási tervéhez 
kapcsolódó Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció – Felső-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság (2015) 

A Batár balpart 0+000-6+690 tkm. szakaszán tervezett beruházásra vonatkozó Natura 2000 
hatásbecslési dokumentáció elkészítése – ÖKO Zrt. (2015) 

Tisza balpart 130+681-143+180 tkm. szakaszán tervezett beruházásra vonatkozó Natura 2000 
hatásbecslési dokumentáció elkészítése – ÖKO Zrt. (2015) 

Tisza jobbpart 54+292-62+812 tkm. szakaszán tervezett beruházásra vonatkozó Natura 2000 
hatásbecslési dokumentáció elkészítése – ÖKO Zrt. (2015) 

Túr balpart 0+000-10+920 tkm. szakaszán tervezett beruházásra vonatkozó Natura 2000 hatásbecslési 
dokumentáció elkészítése – ÖKO Zrt. (2015) 

A Tivadar-Kisar térségi nagyvízi mederrendezés tervezett beavatkozásaihoz kapcsolódó Natura 2000 
hatásbecslési dokumentáció elkészítése – ÖKO Zrt. (2015) 

A Tiszakécske 11A, 11B, 17A, 17H és 17I erdőrészletek/részletnél erdő és erdőgazdálkodási 
tevékenységet szolgáló területek termelésből való kivonásának engedélyezéséhez kapcsolódó Natura 
2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése – Tiszakécske Város Önkormányzata (2015) 

Gyöngyös-patak mederrendezéséhez kapcsolódó Natura 2000 hatásbecslés elkészítése – Radiola 
Kutató és Tanácsadó Bt. (2015) 

Kisvárda Nádas-tó (0175/15 hrsz) rehabilitációs tervéhez kapcsolódó Natura 2000 hatásbecslési 
dokumentáció elkészítése – Kisvárda Város Önkormányzata (2015) 
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A Tisza 424,950 – 425,050 fkm balparti szelvénye közötti partszakaszon, partvédelem, ivóvíz vezeték, 
szennyvíz nyomóvezeték vízjogi létesítési engedélyezése keretében Natura 2000 hatásbecslési 
dokumentáció elkészítése – „SZABICS” Bt. (2015) 

A Budapest III. kerület, Római parti árvízvédelmi mű létesítésére vonatkozó beruházáshoz kapcsolódó 
Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése – VIKÖTI Mérnöki Iroda Kft.(2015) 

„Győr-Gönyü Országos Közforgalmú Kikötő továbbfejlesztés tervezési és előkészítési munkái I.” c. 
projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése – VTK INNOSYSTEM Víz-, 
Természet-és Környezetvédelmi Kft. (2016) 

A Berettyó 72,8-72,7 fkm. közötti szakaszán tervezett partvédőmű létesítéséhez kapcsolódó Natura 
2000 hatásbecslés elkészítése – "KÖRÖS-AQUA" Kft. (2016) 

A Zagyva jobb part 12+423-20+300 tkm közötti, valamint Zagyva bal part 13+400-19+746 tkm közötti 
töltésfejlesztésére vonatkozó Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése – Közép-Tisza-
vidéki Vízügyi Igazgatóság (2016) 

A Nádudvar 0954/2 helyrajzi számú ingatlanon lévő állattartó telep tervezett fejlesztéséhez kapcsolódó 
Natura 2000 hatásbecslés elkészítése – Dembrovszki Sándor (2016) 

A Hortobágy 0305/2 -ú ingatlanon lévő állattartó telep tervezett fejlesztéséhez kapcsolódó Natura 2000 
hatásbecslés elkészítése – Oláh Ferenc (2016) 

A Balmazújváros külterületén folytatott szeizmikus felmérés engedélyezési eljárásához kapcsolódó 
Natura 2000-es hatásbecslésnek elkészítése – OGD Nádudvar Koncessziós Korlátolt Felelősségű 
Társaság (2016) 

A "4451 jelű összekötő út korrekciójára vonatkozó" projekt tervezett beavatkozásaihoz kapcsolódó 
Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése – VIKÖTI Mérnök Iroda Kft. (2016) 

A Görbeháza 08/3 hrsz. létesítendő napelemes kiserőmű létesítéséhez kapcsolódó beavatkozások 
Natura 2000 hatásbecslési dokumentációjának elkészítése – Görbeháza Község Önkormányzata (2016) 

A Dorog-Esztergomi regionális vízellátó rendszer létesítéséhez kapcsolódó beruházás által érintett 
Natura 2000 területekre vonatkozó hatásbecslési dokumentáció elkészítése – Trinity Enviro Kft. (2016) 

„A Jászfelsőszentgyörgy csapadékvíz elvezető hálózat kiépítése" projekt tervezett beavatkozásokhoz 
kapcsolódó Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése – Katona Mérnöki Szolgáltató Kft. 
(2016) 

Az Angelica SE pihenőparkjának turisztikai és infrastrukturális fejlesztéséhez kapcsolódó Natura 2000 
hatásbecslési dokumentáció elkészítése – Angelica Szabadidő és Ifjúsági Sportegyesület (2016) 

„A Tisza-hullámtér – Nagyvízi meder vízszállító képességének helyreállítása a szolnoki vasúti híd és 
Kisköre közötti szakaszon” tárgyú projekt keretében, az Erdészeti Rehabilitációhoz szükséges Natura 
2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése – Közép-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság (2016) 

A „Modern Városok Program” keretén belül megvalósítani tervezett, Tiszai kikötő és kapcsolódó 
létesítmények fejlesztése projekt keretében tervezett beavatkozásaihoz kapcsolódó Natura 2000 
hatásbecslési dokumentáció elkészítése – Katona Mérnöki Szolgáltató Kft. (2017) 

„VTT Hullámtér rendezése az Alsó-Tiszán” elnevezésű, KEHOP–1.4.0-15-2016-00003 azonosító 
számú projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció összeállítása – VIZITERV Environ 
Kft. (2017) 

„VTT Hullámtér rendezése a Közép-Tiszán” elnevezésű, KEHOP–1.4.0-15-2016-000014 azonosító 
számú projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció összeállítása – VIZITERV Environ 
Kft. (2017) 

„Belvízcsatornák fejlesztése és rekonstrukciója” elnevezésű, KEHOP–1.3.0-15-2016-00010 azonosító 
számú projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció összeállítása a Kepés-Lesvári-
főcsatorna rekonstrukciójához kapcsolódóan – VIZITERV Environ Kft. (2017) 



BioAqua Pro Kft. 

 10 

„VTT Felső-Tisza árvízvédelmi rendszerének kiépítése, Tisza-Túr tározó” elnevezésű, KEHOP–1.4.0-
15-00011 azonosító számú projekt keretében Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése – 
ÖKO Zrt. (2017) 

„Esztergom árvízvédelmének fejlesztése I. ütem” elnevezésű KEHOP–1.4.0-15-2015-00015 
azonosítási számú projekt keretében készített Natura 2000 hatásbecslés, vízi makroszkopikus 
gerinctelenekre és halakra vonatkozó fejezetrészeinek elkészítése – ÖKO Zrt. (2017) 

„Árvízvédelmi védvonalak mértékadó árvízszintre történő kiépítése, védvonalak terhelésének 
csökkentése a Közép-Tiszán az Észak-magyarországi Vízügyi Igazgatóság működési területén” című 
projekt beavatkozásaihoz kötődően Natura 2000 hatásbecslés készítése – VIZITERV Consult Kft. 
(2017) 

„A Bezerédi Duna-ág rehabilitációja” című KEHOP–4.1.0-15-2016-00064 azonosító számú projekthez 
kapcsolódó Natura 2000 Hatásbecslés elkészítése – VITAQUA Közműtervező Kft. (2017) 

„A Velencei-tavi partfal komplex fenntartható rehabilitációja” című, KEHOP–1.3.0-15-2016-00015 
azonosító számú projekt engedélyeztetési és kiviteli tervezési feladatainak elkészítése keretében Natura 
2000 hatásbecsléselkészítése – NOX Beruházó és Fővállalkozó Zrt. (2017) 

Árvízvédelmi védvonalak mértékadó árvízszintre történő kiépítése, védvonalak terhelésének 
csökkentése a Közép-Tiszán a Közép-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság működési területén, az 
„Árvízvédelmi fejlesztések” KEHOP 1.4.0/2015 konstrukció keretében Natura 2000 Hatásbecslési 
Dokumentáció készítése – VIZITERV Consult Kft. (2017) 

„Az abádszalóki szabadstrand és ökológiai folyosó komplex turisztikai fejlesztése” c. projekt keretében 
Natura 2000 hatásbecslés készítése – Fegyverneki Területfejlesztő Központ és Mérnökiroda Kft. (2018) 

„Társadalmi és környezeti szempontból fenntartható turizmusfejlesztés”, TOP–1.2.1-15-JN1–2016-
00020 kódszámú, „Tiszakanyar” című projekt keretében Natura 2000 Hatásbecslési Dokumentáció 
elkészítése – Rákóczifalva Város Önkormányzata, Tiszavárkony Község Önkormányzat, Vezseny 
Község Önkormányzata (2018) 
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2. A TERV VAGY BERUHÁZÁS 

2.1. A NATURA 2000 TERÜLETRE HATÁSSAL LÉVŐ TERV 
VAGY BERUHÁZÁS BEMUTATÁSA, CÉLJÁNAK 
MEGHATÁROZÁSA 

A Magyarország Kormánya és Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata közötti együttműködési 
megállapodás végrehajtásával összefüggő feladatokról szóló 1151/2017. (III.20.) Korm. határozat 
szerint a Kormány a Modern Városok Program keretében 2017. január 30. napján együttműködési 
megállapodást (a továbbiakban: Megállapodás) kötött Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatával 
(a továbbiakban: Önkormányzat) a város további fejlődése és megújulása érdekében. A Kormány a 
Megállapodásban foglaltak eredményes kormányzati, valamint a végrehajtás Miniszterelnökséget 
vezető miniszter útján történő koordinációját biztosítva a következőkről határoz: (Korm. határozat 1.a.) 
ponjta) A Kormány a város elérhetőségének javítása, Szeged és térsége gyorsforgalmi kapcsolatainak 
fejlesztése érdekében felhívja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon Debrecen és Szeged 
gyorsforgalmi összeköttetése keretében a 47-es főút bővítésének előkészítéséről és kivitelezéséről. 

A Magyarország rövid- és középtávú közútfejlesztéséhez kapcsolódó infrastrukturális beruházások 
összehangolásával és azok 2022-ig történő megvalósításával összefüggő egyes kormányhatározatok 
módosításáról szóló 1656/2017. (IX.13.) Korm. határozat szerint a Szeged–Debrecen közötti 2×2 sávos 
közúti kapcsolat kialakításának előkészítésének tervezett kezdete 2018. I. negyedév, befejezése 2022. 
IV. negyedév. 

Az Innovációs és Technológiai Minisztérium 2019. november 19-i, KIFEF/102437/2019-ITM 
iktatószámú levelében a korábbi elrendelő levél (KIFEF/29015/2017-NFM) kiegészítéseként 
meghatározta, hogy a 2x2 sávos főúti kiépítés lehetősége és szintbeni csomópontok kialakítása 
kerüljenek megvizsgálásra. 

A jelen tanulmányban vizsgált nyomvonal a meglévő 47. számú főúttól és a Közép-Bihari NATURA 
2000-es területektől nyugatra helyezkedik el, a 1222/2011 (VI.29) Kormány határozatban és OTrT-ben 
szereplő nyomvonalhoz ez áll a legközelebb. Az M4-M35 autópályák – részben már megépült – 
csomópontjából indul a nyomvonal. Berettyóújfalut, illetve a Bakonszeg mellett található K11 
víztárolót nyugatról kerüli el, lehetőség szerint minimalizálva a természetvédelmi szempontból 
érzékeny területek érintettségét. A Bihartorda és Bakonszeg között futó 4213. j. útig a nyomvonal 
keresztezi a 42. számú főutat, a 101. számú vasútvonalat és a Keleti-főcsatornát is. Ezt követően nagy 
sugarú ívekben haladva, Füzesgyarmat keleti oldalán vezet végig, olajkutak, kunhalmok és 
természetvédelmi területek között. A Berettyó és a Sebes-Körös által határolt szükségtározót kikerülve, 
Szeghalmot már nyugatról kerüli a nyomvonal, hogy a 128. számú vasútvonalat és a 47. számú főutat 
keresztezve jusson el a Sebes-Körös fölé tervezett műtárgyig, a Körösladánytól északkeletre található 
127. számú vasútvonalat is érintve előtte. A Sebes-Körös után, erdős területeket megkerülve halad 
tovább és Körösladánytól délre csatlakozik be a meglévő 47-es főútba a 60+000 km szelvény 
környékén. Innen, mintegy 4 kilométer hosszan halad annak meglévő, illetve 2×2 sávosra bővített 
nyomvonalán. A Kettős-Köröst, ismét önálló nyomvonalon, Köröstarcsánál keresztezi keletről 
megkerülve azt, majd a 47-es főutat újból keresztezve Mezőberényt már nyugatról kerüli, keresztezve 
a 120. számú vasútvonalat és csomópontot alkotva a 46-os számú főúttal is. Mezőberényt megkerülve, 
ismét csatlakozik a meglévő 47-es főúthoz, 3 kilométernyi közös szakaszt alkotva azzal, majd a 4644. 
j. út után, Kamut mellett ismét önálló nyomvonalon haladva, Békéscsabától nyugatra csatlakozik az 
épülő M44 gyorsforgalmi út 111–112 km szelvénye közé tervezett különszintű csomópontba, ahonnan 
folytatódik a 2×2 sávos, kiemelt sebességű közút. 

A nyomvonal hossza 85,6 km, érintett települések (külterület): Derecske, Berettyóújfalu, Bakonszeg, 
Bihartorda, Nagyrábé, Zsáka, Darvas, Füzesgyarmat, Szeghalom, Körösladány, Köröstarcsa, 
Mezőberény, Murony, Kamut, Békéscsaba. 
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2.2. A TERVEZETT MUNKÁLATOK KIVITELEZÉSÉNEK 
TECHNOLÓGIÁJA 

A tervezett munkálatok során az útépítések során általánosan alkalmazott út-, mély- és magasépítési 
technológiákat fogják felvonultatni.   

2.3. A TERV VAGY BERUHÁZÁS MEGVALÓSÍTÁSÁHOZ 
SZÜKSÉGES LÉTESÍTMÉNYEK ISMERTETÉSE 

A tervezett út koronaszélessége a teljes hosszon 20 méter, 2×2 sávos, osztott pályás kialakítású, 3,5 
méteres sávszélességgel. A tervezett út főbb méretei a folyópálya-szakaszon a következők. 

 forgalmi sáv szélessége: 3,50 m 
 forgalmi sávok száma: 2×2 
 középső elválasztó sáv szélessége: 3 m 
 ebből belső biztonsági sáv: 0,50 m 
 szélső sáv (padka): 1,5 m 
 ebből: külső biztonsági sáv: 0,50 m 
 füvesített padka: 0 m 
 koronaszélesség: 20 m 

A nyomvonal  részeként kerül még tervezésre egy-egy 2×1 sávos összekötő út a 4225. sz. közlekedési 
úthoz (Darvas, Csiff-majortól nyugatra, a megyehatáron), és egy összekötő út a 4234. sz. közlekedési 
úthoz (Körösladánytól keletre, Vésztő-Mágor melletti csatlakozási ponttal). 

A nyomvonalon tervezett műtárgyakat az alábbi táblázat foglalja össze. 

Szelvény-
szám 
(km) 

Megnevezés Felszerkezet 
becsült szé-
lessége [m] 

Felszerke-
zet becsült 
hossza [m] 

Felület 
[m2] 

0+124,93 Csomóponti műtárgy M4 felett 26,73 35 936 

5+712,81 tervezett út átvezetése 42. sz. főút alatt 11,13 45 501 

8+578,82 tervezett út átvezetése  101. számú vasútvonal felett 20,13 50 1007 

10+189,61 tervezett út átvezetése Keleti-főcsatorna  felett 25 150 3750 

21+182,35 tervezett út átvezetése Ó-Berettyó felett 20,13 12 242 

40+196,82 tervezett út átvezetése 128. számú vasútvonal  felett 20,13 55 1107 

42+767,25 tervezett út átvezetése Szeghalmi-övcsatorna  felett 20,13 5 101 

44+333,45 tervezett út átvezetése Szeghalmi-gyűjtőcsatorna  felett 20,13 5 101 

49+971,90 tervezett út átvezetése 127. számú vasútvonal  felett 20,13 55 1107 

50+566,06 tervezett út átvezetése Sebes-Körös  felett 25 150 3750 

63+618,27 tervezett út átvezetése III-1. csatorna  felett 20,13 8 161 

65+700,48 tervezett út átvezetése Kettős-Körös  felett 25 170 4250 

67+658,00 tervezett út átvezetése kombinált vadátjáró alatt 20,13 41 825 

68+660,96 tervezett út átvezetése Csárdaszállási főcsatorna felett 20,13 12 242 

72+655,76 tervezett út átvezetése 120. számú vasútvonal  felett 20,13 50 1007 

85+578,72 Csomóponti műtárgy M44 felett 22,63 30 679 

Pihenők és üzemanyagtöltő állomások építése a nyomvonalon nincs tervezve. 



BioAqua Pro Kft. 

 13 

2.4. A TERV VAGY BERUHÁZÁS TÁRSADALMI, GAZDASÁGI 
KÖVETKEZMÉNYEINEK LEÍRÁSA 

Berettyóújfalu térségében két magyarországi és egy román oldali kapcsolódó gyorsforgalmi szakasz 
megvalósítása van folyamatban. A Debrecen felől érkező M35, és a nyugati irányból, Püspökladány 
felől érkező M4, amely a magyar-román határmetszési pontban végződik. Ebbe a határmetszési pontba 
érkezik a román oldalon tervezett (A3 jelű), Berettyószéplak (Suplacul de Barcau)–Bors közötti 
autópálya szakasza. 

A tervezett út Debrecen és Békéscsaba közötti szakaszának megvalósulása az észak–déli gazdasági 
tengelyt hivatott megerősíteni. A gazdasági fejlődés egyik legfontosabb kritériuma az autópályák 
megléte, valamint az elérhetőség szempontjából az infrastruktúra fejlesztése. 

A kapcsolódó gyorsforgalmi fejlesztésekkel hálózati viszonylatban megvizsgálva a Debrecen – 
Békéscsaba szakasz megvalósulásával egy a Tiszántúli térség észak–déli irányú tengelye valósulna 
meg és ezáltal egy kulcsfontosságú transzeurópai közlekedési folyosóhoz kapcsolódva, nemzetközi 
áruforgalmi folyosó észak–déli irányú kapcsolatát egészíti ki. 



BioAqua Pro Kft. 

 14 

3. A MEGVALÓSÍTÁS INDOKAI 

3.1. A TERV VAGY BERUHÁZÁS MEGVALÓSÍTÁSA 
SZÜKSÉGSZERŰSÉGÉNEK ISMERTETÉSE 

A jelenlegi 47. sz. főút Debrecent köti össze Szegeddel, a Debrecen és Berettyóújfalu közötti szakasz 
TEN-T átfogó hálózat része. A Berettyóújfalu és Békéscsaba közötti tervezett útszakasz megvalósítását 
az alábbi körülmények indokolják: 

 a közúti közlekedési hálózat szerkezete kedvezőtlen; 

 rossz minőségű mellékút hálózat és helyi önkormányzati utak; 

 az infrastruktúra hiányosságai miatt a közlekedés nem támogatja megfelelően a munkaerő 
mobilitását, az áruszállítást; 

 helyi utak túlterhelődése; 

 vasúti pályák műszaki színvonala alacsony; 

 a tervezett út hiányzó kapcsolatai a meglévő úthálózattal. 

3.2. A TERV VAGY A BERUHÁZÁS MEGVALÓSÍTÁSÁNAK 
SZÜKSÉGSZERŰSÉGÉT ALÁTÁMASZTÓ INDOKOK 

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 8. mellékletének 4. pontjában megadott lehetséges indokok a 
következők: 

 Társadalmi vagy gazdasági természetű kiemelt fontosságú közérdek (amennyiben az kiemelt 
jelentőségű élőhelytípust vagy fajt nem veszélyeztet).  

 Emberi egészség vagy élet védelme  
 A közbiztonság fenntartása, megőrzése vagy helyreállítása  
 A környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése  
 A fenti kategóriákba nem sorolható, egyéb kiemelt fontosságú közérdek (amennyiben az 

kiemelt jelentőségű élőhelytípust vagy fajt veszélyeztet)  

Az engedélykérő nyilatkozata és a 6.1. fejezetben bemutatott indoklás alapján a beruházás 
szükségességét a fenti indokok közül a társadalmi vagy gazdasági természetű kiemelt fontosságú 
közérdek és az emberi egészség és élet védelme támasztja alá. 
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4. AZ ÉRINTETT NATURA 2000 TERÜLETEK 

4.1. BIHAR (HUHN10003) KÜLÖNLEGES MADÁRVÉDELMI 
TERÜLET 

4.1.1. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi terület adatai 

A madárvédelmi terület alapadatait az Európai Közösség Natura 2000 hálózatot bemutató honlapján 
(http://natura2000.eea.europa.eu) található hivatalos adatlap, a „Standard Data Form” információi 
alapján szerepeltetjük. 

Kezelő: Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság 

Terület: 71.610,23 hektár 

4.1.2. Jelölő madárfajok 

4.1.2.1. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi területen előforduló 
és az EU madárvédelmi irányelv (79/409/EGK) I. számú mellékletében 
meghatározott közösségi jelentőségű madárfajok 

 kis lilik (Anser erythropus) v. áll.: C 
 parlagi pityer (Anthus campestris) f. áll.: C 
 parlagi sas (Aquila heliaca) f. áll.: C, v. áll.: C 
 békászó sas (Aquila pomarina) v. áll.: C 
 vörös gém (Ardea purpurea) f. áll.: B 
 réti fülesbagoly (Asio flammeus) f. áll.: A, t. áll.: B 
 cigányréce (Aythya nyroca) f. áll. B, v. áll.: B 
 bölömbika (Botaurus stellaris) f. áll.: B 
 vörösnyakú lúd (Branta ruficollis) v. áll.: A 
 fattyúszerkő (Chlidonias hybrida) f. áll.: B 
 fehér gólya (Ciconia ciconia) v. áll.: B 
 fekete gólya (Ciconia nigra) v. áll.: C 
 barna rétihéja (Circus aeruginosus) f. áll: B 
 kékes rétihéja (Circus cyaneus) t. áll: B 
 hamvas rétihéja (Circus pygargus) f. áll: C, v. áll.: C 
 szalakóta (Coracias garrulus) f. áll: B 
 balkáni fakopáncs (Dendrocopos syriacus) f. áll: C 
 fekete harkály (Dryocopus martius) f. áll: C 
 nagy kócsag (Egretta alba) f. áll: B, v. áll.: B 
 kis kócsag (Egretta garzetta) f. áll: C, v. áll.: C 
 kerecsensólyom (Falco cherrug) f. áll.: B 
 kék vércse (Falco vespertinus) f. áll.: B 
 daru (Grus grus) v. áll: C 
 rétisas (Haliaeetus albicilla) v. áll: C, t. áll.: C 
 gólyatöcs (Himantopus himantopus) f. áll: B 
 törpegém (Ixobrychus minutus) f. áll: B 
 tövisszúró gébics (Lanius collurio) f. áll.: C 
 kis őrgébics (Lanius minor) f. áll: B 
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 szerecsensirály (Larus melanocephalus) f. áll: C 
 kékbegy (Luscinia svecica) f. áll: C 
 túzok (Otis tarda) f. áll: B 
 halászsas (Pandion haliaetus) v. áll: C 
 kis kárókatona (Phalacrocorax pygmeus) f. áll: C, v. áll: C  
 pajzsoscankó (Philomachus pugnax) v. áll: C 
 kanalasgém (Platalea leucorodia) f.: A, v. áll.: A 
 batla (Plegadis falcinellus) v. áll: C 
 aranylile (Pluvialis apricaria) v. áll: A 
 kis vízicsibe (Porzana parva) f. áll: C 
 pettyes vízicsibe (Porzana porzana) f. áll: B 
 gulipán (Recurvirostra avosetta) f. áll.: C 
 küszvágó csér (Sterna hirundo) f. áll.: C 
 réti cankó (Tringa glareola) v. áll: B 

(„f” – fészkelő; „t” – telelő; „v-cs” – vonuló/csoportosuló állományok) 

A HUHN10003 Natura 2000 területen előforduló és a madárvédelmi irányelv I. számú mellékletben 
meghatározott közösségi jelentőségű madárfajok listája, valamint kódja és neve az EU Natura 2000 
hálózatot bemutató honlapjáról, a „Standard Data Form” információi alapján 
(http://natura2000.eea.europa.eu). A vizsgált fajok közül a populációnagyságuk alapján az „A”, a B, 
valamint a „C” kategóriába sorolt fajok vizsgálatával foglalkozunk (a „D” kategóriába soroltakéval 
nem, mivel ezek a fajok képezik a különleges madárvédelmi terület kijelölésének alapját és a vizsgált 
kivitelezési és üzemelési hatások ezen fajokra gyakorolt hatása tekinthető meghatározónak a Natura 
2000 terület tekintetében. 

4.1.2.2. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi területen előforduló 
és az EU madárvédelmi irányelv (79/409/EGK) I. számú mellékletében 
fel nem sorolt további, rendszeresen előforduló vonuló madárfajok 

 kanalasréce (Anas clypeata) v. áll: B 
 csörgő réce (Anas crecca)  v. áll: B 
 tőkés réce (Anas platyrhynchos) v. áll: C 
 böjti réce (Anas querquedula)  v. áll: B 
 kendermagos réce (Anas strepera) v. áll: C 
 nagy lilik (Anser albifrons) v. áll: C 
 nyári lúd (Anser anser) f. áll: B, v. áll: B 
 nagy goda (Limosa limosa) f. áll: B, v. áll: B 
 feketenyakú vöcsök (Podiceps nigricollis)  f. áll: B 
 kis vöcsök (Tachybaptus ruficollis)  f. áll: C 
 piroslábú cankó (Tringa totanus)  f. áll: B  

(„f” – fészkelő; „t” – telelő; „v-cs” – vonuló/csoportosuló állományok) 

A HUHN10003 Natura 2000 területen előforduló és a madárvédelmi irányelv I. számú mellékletben 
fel nem sorolt további, rendszeresen előforduló vonuló fajok listája, valamint kódja és neve az EU 
Natura 2000 hálózatot bemutató honlapjáról, a „Standard Data Form” információi alapján 
(http://natura2000.eea.europa.eu). 
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4.1.3. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi terület érintett 
részének természeti állapot ismertetése

4.1.3.1.  Általános természeti állapot 

A 71 610,23 hektár kiterjedésű Bihar Különleges Madárvédelmi Terület (HUHN10003) öt földrajzi 
kistáj, a Nagy-Sárrét, a Bihari-sík, a Kis-sárrét, a Berettyó-Kálló köze és a Dél-Hajdúhátság területén 
helyezkedik el. Jellemző élőhelyeit a kisebb-nagyobb gyepfoltok, természetközeli állapotban 
megmaradt legelők, alacsonyabb fekvésű nedves szikes rétek és alföldi mocsárrétek jellemzik. A 
különleges madárvédelmi területen a Hortobágy szikeseihez hasonlító, attól azonban számos 
tényezőben eltérő Bihari-sík intenzíven legeltetett szikes gyepjein az igen ritka ugartyúk (Burhinus 
oedicnemus) (0-1 pár), nedves, tocsogós rétjeinek nyíltabb részein, illetve belvizes szántóin olykor a 
gólyatöcs (Himantopus himantopus) (10-60 pár) és gulipán (Recurvirostra avosetta) (5-50 pár) fészkel. 
A partimadarak közül jelentős az átvonuló madarak száma, köztük jelentős egyedszámban képviseltetik 
magukat a nagy godák (Limosa limosa) (10-20 pár), a különféle cankók, így a jelölő madárfajnak 
számító réti cankók (Tringa glareola) (1.000 – 2.000) is és egyéb partimadarak mellett. A zavartalan 
szikes mocsárrétek változó számú fészkelője a ritka réti fülesbagoly (Asio flammeus) (0-40 pár), illetve 
a tocsogósabb részeket kedvelő pettyes vízicsibe (Porzana porzana) (0-20 pár). A mocsarak, illetve 
azok szerepét jelentős részben átvevő halastavak mélyebb vizű, rögzült hínárvegetációval jellemezhető 
részein a szerkők, köztük a fattyúszerkő (Chlidonias hybrida) (5-300 pár), valamint a különböző 
vöcsökfajok, míg az avas nádasokban a nyári lúd (Anser anser) (50-150 pár), a bölömbika (Botaurus 
stellaris) (10-50 pár), a törpegém (Ixobrychus minutus) (50-10 pár) és a vörös gém (Ardea purpurea) 
(30-40 pár) fészkel, a mocsarak nyílt vízzel érintkező szegletiben pedig cigányréce (Aythya nyroca) 
(10-30 pár) költ. Az érintett madárvédelmi terület vizes élőhelyei a kis kárókatonák (Phalacrocorax 
pygmeus) (0-50 pár), valamint a kanalasgémek (Platalea leucorodia) (0-30 pár) és batlák (Plegadis 
falcinellus) (0-15 táplálkozó egyed) kiemelt táplálkozó helyei. A nádasok, mocsárrétek és 
mezőgazdasági területek gyakori ragadozó madárfaja az imbolygó röptű barna rétihéja (Circus 
aeruginosus) (80-100 pár) és a jóval ritkább, inkább az érmelléki területen jellemző hamvas rétihéja 
(Circus pygargus) (0-5 pár). A Bihari-sík ligetes, pusztai élőhelyekkel határos részein a szarka- és vetési 
varjú fészkekben vörös vércse (Falco tinnunculus), kék vércse (Falco vespertinus) (60-80 pár) és erdei 
fülesbagoly (Asio flammeus) költ. A mezővédő erdősávokban, fasorokban többfelé fészkel a fokozottan 
védett szalakóta (Coracias garrulus) (25-63 pár) és gyakori a kis őrgébics (Lanius minor) (100-150 
pár) is. A Bihari-sík féltett madárritkasága a világszerte veszélyeztetett állományú túzok (Otis tarda), 
melynek 80-150 példányos állománya a magyar fészkelő állomány mintegy tizedét képezi. 

4.1.3.2.  A beruházással érintett területrész természeti állapota 

4.1.3.2.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszerek 

A vizsgálat során a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer módszertani leírásának megfelelően, 
az abszolút módszerek közül a territóriumtérképezés módszerét (BÁLDI et al., 1997) alkalmaztuk a 
beavatkozás által érintett foltok bejárásánál, illetve ahol erre nem volt lehetőség, ott korábbi 
élőhelyismereteink alapján a potenciális fészkelő fajok körét becsültük meg, melyhez a területileg 
illetékes természetvédelmi hatóságtól beszerzett adatokat is felhasználtuk. A fészkelési időszakra 
időzített felmérés időszaka 2019. május 20. és július 15. között zajlott. A felmérés során az ismert 
természetközeli foltok mentén a vizsgálati területek teljes bejárását elvégeztük 2 km/h sebességgel 
haladva. A felmérés során elsősorban az énekhangok, de emellett egyéb hangok (pl. vészhang, 
hívóhang stb.) jelenlétét rögzítettük és keresőtávcsöves megfigyelést folytattunk. A megfigyelésekhez 
egy 8-szoros nagyítású és 42 mm-es lencseátmérőjű binokuláris keresőtávcsövet használtunk. A 
madárfajok elnevezése az MME NOMENCLATOR BIZOTTSÁG (2008) munkáját követi. 
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4.1.3.2.2. Vizsgálati eredmények 

V_nyomv_041 / I._1017 – Berettyóújfalu, Pozsár-tanya 

A vizsgálat során a Köles-ér mocsári vegetációja mentén a foltos nádiposzáta (Acrocephalus 
schoenobaenus) revírtartó énekhangját észleltük (1 adult hím). 

V_nyomv_141 / IV._1117 – Berettyóújfalu, Vasút mente 

A vizsgálati területen a szikes gyepek mentén a mezei pacsirta (Alauda arvensis), az érintkező szikes 
réteknél pedig a sárga billegető (Motacilla flava) fészkelését valószínűsítjük.  A terület nyugati végén 
található akácos bozót potenciális fészkelő fajai lehetnek például a következő madárfajok: örvös 
galamb (Columba palumbus), tövisszúró gébics (Lanius collurio) (1 pár), szarka (Pica pica). Az 
érintett szakaszon a gyomos foltok jellemző fészkelője a cigánycsuk (Saxicola torquatus), valamint a 
sordély (Emberiza calandra). 

V_nyomv_059 / IV._1006 – Bakonszeg, Dán-sziget 

A vizsgált szakaszon a löszgyepek és szikes gyepek mentén a mezei pacsirta (Alauda arvensis), míg a 
kis akácos folt mellett a szarka (Pica pica), valamint a kis őrgébics (Lanius minor) fészkelését 
valószínűsítjük (1 pár). 

V_nyomv_061 / IV._1008 - Bakonszeg, Keleti-főcsatorna 

A vizsgált szakaszon a nagyüzemi szántó mentén a mezei pacsirta (Alauda arvensis) (1 adult hím), míg 
a Keleti-főcsatorna nemesnyáras élőhelyén a zöld küllő (Picus viridis), a fekete rigó (Turdus merula), 
a seregély (Sturnus vulgaris), a sárgarigó (Oriolus oriolus) és az erdei pinty (Fringilla coelebs) 
fészkelésére utaló jelet rögzítettünk. A csatorna nádas sávja mentén a vízityúk (Gallinula chloropus), 
valamint a foltos nádiposzáta (Acrocephalus schoenobaenus) és a nádirigó (Acrocephalus 
arundinaceus) jelenlétére utaló jelet (revírtartó hang) is feljegyeztünk. 

V_nyomv_064 / IV._1011 – Bakonszeg, Pálfoki-csatorna 

A csatorna keskeny, nádas-gyékényes vegetációjával érintkező sávja mentén a foltos nádiposzáta 
(Acrocephalus schoenobaenus) egy adult, revírtartó hím egyedének jelenlétét, míg az érintkező szántón 
a mezei pacsirta (Alauda arvensis) 1 adult hím egyedének előfordulását jegyeztük fel. A vizsgálati 
terület közelében a területileg illetékes természetvédelmi hatóság (HNPI) információi szerint a 
fokozottan védett és zavarásra különösen érzékeny túzok (Otis tarda) dürgőhelye (vagyis 2-3 példány 
jelenléte) valószínűsíthető. 

V_nyomv_067 / IV._1014 - Bihartorda, Külső-tag 

A Pálfoki-csatornával érintkező nádas-gyékényes élőhely mentén a foltos nádiposzáta (Acrocephalus 
schoenobaenus) (1 adult hím pld.), és a nádi sármány (Emberiza schoeniclus) (1 adult hím pld.) 
jelenlétét rögzítettük, míg a csatorna depóniájának nádasa a cigánycsuk (Saxicola torquatus) 
fészkelőhelyét képezte (1 adult hím pld.). A nyomvonal melletti csalános magaskórós bejárásakor az 
énekes nádiposzáta (Acrocephalus palustris) 1 adult revírtartó hím példányának jelenlétét rögzíthettük. 
Az érintkező szántóföldi élőhely emellett a közösségi jelentőségű parlagi pityer (Anthus campestris) 
fészkelőhelyét jelentette (1 pár). 

V._nyomv_072 / IV._1019 – Bihartorda, Nagy-Lapos 

A vizsgált szakaszon a szántóföld melletti földút mentén a mezei pacsirta (Alauda arvensis) (1 pár) és 
a sárga billegető (Motacilla flava) (1 pár) fészkelésére utaló jelet rögzítettünk. 

V._nyomv_069 / IV._1016 – Bihartorda, Falu-sziget 

A gyomos száraz árok melletti szántón a mezei pacsirta (Alauda arvensis) jelenlétét (1 adult hím pld.) 
észleltük. 

V._nyomv_075/ IV._ 1022 – Bihartorda, 4213 - Biharnagybajom-Berettyóújfalu összekötő út 
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A 4213 – Biharnagybajom-Berettyóújfalu összekötő út melletti mezsgye kökényes cserjése mentén a 
mezei veréb (Passer montanus) egyedeinek jelenlétét (2-3 pár) észleltük. 

2_bek_1 / 3_bek_2_új – Darvas, Darvasi-halastó bekötőútja és annak 40 m-es körzete 

A 4225 – Füzesgyarmat-Darvas összekötő út melletti fás élőhelyen a következő fajok jelenlétére utaló 
jelet rögzítettünk: fekete rigó (Turdus merula), erdei pinty (Fringilla coelebs), citromsármány 
(Emberiza citrinella). A Darvasi-halastó nádasa mentén a nádi tücsökmadár (Locustella luscinioides), 
a cserregő nádiposzáta (Acrocephalus scirpaceus), a nádirigó (Acrocephalus arundinaceus), valamint 
a nádi sármány (Emberiza schoeniclus) 1-1 adult hím egyedének előfordulását jegyezhettünk fel. 

Összefoglalás 

A vizsgálati területen a közösségi jelentőségű madárfajok közül a parlagi pityer (Anthus campestris) 
(1 pár), a tövisszúró gébics (Lanius collurio) (1 pár), valamint a kis őrgébics (Lanius minor) (1 pár) 
fészkel, emiatt az említett fajokat a tervezett beruházás tekintetében hatásviselőnek ítéljük. 

A vizsgált nyomvonal a fokozottan védett és zavarásra különösen érzékeny túzok (Otis tarda) 
madárvédelmi területen élő állományainak gócpontjait (Berettyóújfalu–Bakonszeg, Földes, 
Biharnagybajom–Nagyrábé–Sáp) messzire (> 2 km) elkerüli, a nyomvonal 1 km-es pufferén belül csak 
1-2 szórvány előfordulási adat van, fészkelő-, és dürgőhelyet nem tart nyilván a természetvédelmi 
kezelő. Ugyanakkor a tervezett út a fent említett metapopulációk szempontjából barrierként 
értékelendő, tehát a fajt hatásviselőnek kell tekintenünk. 

Egyéb közösségi jelentőségű madárfajok fészkelőként nem, csupán alkalmi vagy rendszeres 
táplálkozóként mutatkoznak a vizsgált nyomvonalszakasz által érintett területeken.  

4.2. FEKETE-, FEHÉR- ÉS KETTŐS-KÖRÖS (HUKM20012) 
KIEMELT JELENTŐSÉGŰ TERMÉSZETMEGŐRZÉSI 
TERÜLET 

4.2.1. A Fekete-, Fehér- és Kettős-Körös (HUKM20012) kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési terület adatai 

A természetmegőrzési terület alapadatait az Európai Közösség Natura 2000 hálózatot bemutató 
honlapján (http://natura2000.eea.europa.eu) található hivatalos adatlap, a „Standard Data Form” 
információi alapján szerepeltetjük. 

Kezelő: Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 

Terület: 1979,86 hektár 

4.2.2. Jelölő élőhelyek 

3150 
Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition 
növényzettel 

6440 Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei 

91E0 
Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) 
alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 
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4.2.3. Jelölő fajok 

Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

 Ophiogomphus cecilia (zöld folyami-szitakötő) C 
 Unio crassus (tompa folyamkagyló)   C 

Szárazföldi gerinctelenek 

 Chilostoma banaticum (bánáti csiga)   B 
 Isophya stysi (Stys-tarsza)   C 

Halak 

 Aspius aspius (balin)   B 
 Cobitis taenia (vágó csík)   C 
 Gobio albipinnatus (halványfoltú küllő)   B 
 Gymnocephalus baloni (széles durbincs)   C 
 Gymnocephalus schraetzer (selymes durbincs)  C 
 Rhodeus sericeus amarus (szivárványos ökle)  B 
 Sabanejewia aurata (törpecsík)   C 

Kétéltűek és hüllők 

 Bombina bombina (vöröshasú unka)   C 
 Emys orbicularis (mocsári teknős)   C 

Emlősök 

 Lutra lutra (vidra)  B 
 Myotis dasycneme (tavi denevér)  B 

4.2.4. A Fekete-, Fehér- és Kettős-Körös (HUKM20012) kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési terület érintett részének természeti 
állapot ismertetése 

4.2.4.1.  Élőhelyek 

4.2.4.1.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszerek 

Az alábbiakban a vizsgálati területen megfigyelt élőhelyeket az Általános Nemzeti Élőhely-
osztályozási Rendszer, röviden „Á-NÉR” (BÖLÖNI et al. 2011) által alkalmazott leírásának 
(fajösszetétel, társulások) megfelelően és kódjainak felhasználásával tárgyaljuk. A növényfajok 
nevezéktana KIRÁLY G. (2009) munkáját követi. 

A kijelölt nyomvonal tengelyétől mindkét irányban 50 méter széles puffert jelöltünk ki, vagyis 
alapvetően 100 méter szélességű sávok felmérése történt meg 2019. április és október közötti 
időszakában, illetve néhány helyszín esetében 2020-ban. A terepi felmérések előtt irodai környezetben, 
térinformatikai módszerek felhasználásával leválogattunk a felmérési sávon belül minden olyan 
területet, amelyen természetes vagy természetközeli élőhelyek jelenléte feltételezhető, vagy legalább 
spontán vegetációdinamikai folyamatok érvényesülése és védett növényfajok előfordulása 
valószínűsíthető – ezek a területek lettek a felmérési egységek. Ezek jellemzően a gyepterületek, az 
erdőterületek és/vagy fa- és cserjeállománnyal borított területek, a nyomvonalat keresztező utak 
(burkolt utak, földutak, kerékpárutak, vasútvonalak) mezsgyéi, keresztező vízfolyások és csatornák 
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(beleértve a töltéseket is) és minden olyan terület, ami nem stabilan szántóföldi hasznosítású terület 
(ilyenek például a szántókon lévő nagyobb belvízfoltok is!). Összességében tehát a tartósan 
szántóföldként használt területeken kívül minden más területrészlet felmérése megtörtént a nyomvonal 
mentén 100 méter szélességben. Természetes és természetközeli, és egyben jelölő élőhelyek 
megtalálása esetén az adott élőhely mintavételi területen belüli területarányát rögzítettük és terepi 
vázlatot is készítettünk az élőhely pontos elhelyezkedéséről.  A Kettős-Körös hullámterének érintett 
szakasza a fentiekben ismertetett leválogatás során az V_nyomv_195 (KHV_AZON) azonosítót kapta. 
Ez a felmérési egység teljes egészében magába foglalta a tervezett beavatkozás által érintett Natura 
2000 részterületet. 

  

1. ábra. A Kettős-Körös érintett szakaszát az I_nyomv_195 (KHV_AZON) jelű terület fedi le 
(világoskékkel jelölve). A Natura 2000 terület határát sárga vonal jelöli 

4.2.4.1.2. Vizsgálati eredmények 

Az V_nyomv_195 mintavételi területet felmérése során további területekre (foltokra) osztottuk (20–26. 
sorszámmal jelölt foltok). 

  

2. ábra. Az V_nyomv_195 mintavételi területet felmérése során további területekre (foltokra) 
osztottuk (20–26. sorszámmal jelölt foltok. A Natura 2000 terület határát sárga vonal jelöli 
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4.2.4.1.2.1. Általános florisztikai és vegetációs vonatkozások 

A vizsgálati terület florisztikai alapon a Közép-Európai flóraterület Pannóniai flóratartományának 
Eupannonicum flóravidékében elhelyezkedő Tiszántúl (Crisicum) flórajárásba sorolható (PÓCS 1981). 
Magyarország tájainak rendszertani felosztása (MAROSI & SOMOGYI 1990) alapján a beavatkozási 
terület a Békési-sík kistáj területére esik. Az elsősorban a növényzet sajátosságai alapján kialakított 
vegetációs kistájak rendszere (MOLNÁR et al. 2009) alapján a vizsgálati terület túlnyomó részben a 
Berettyó-Körös-vidék kistájba tartozik. Potenciális vegetációját elsősorban ártéri ligeterdők és 
mocsarak alkotnák (ZÓLYOMI 1981). 

4.2.4.1.2.2. Az I_nyomv_195 kódú felmérési egység vegetációja 

A Kettős-Körös érintett hullámterének természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelkedő élőhelyei 
a Fűz-nyár ártéri erdők (J4) élőhelyek. A jobb parton lévő J4 állomány (21. sorszámú folt) a folyó és 
az árvízvédelmi töltés közé ékelődik. Alacsony természetességű, fajszegény, fiatal-középkorú erdő. A 
főleg hazai fafajokból álló lombkoronaszint borítása alacsony (60%), emiatt a cserjeszint dús, főleg 
Amorpha fruticosa alkotja. Jellemző fajok: Salix alba, Populus nigra (hibrid eredetű, inkább a partélen 
és a rézsűn), Populus × canescens  (inkább a partélen és a rézsűn), Amorpha fruticosa, Acer negundo  
(kevés), Vitis riparia  (cserjeszinten), Ulmus minor (kevés, cserjeszintben is), Aristolochia clematitis, 
Rubus caesius, Parthenocissus inserta, Urtica dioica, Glechoma hederacea, Iris pseudacorus, Galium 
aparine,  Baldingera arundinacea, Poa trivialis, Fraxinus pennsylvanica, Juglans regia, Rubus caesius, 
Urtica dioica, Fraxinus angustifolia, Symphytum officinale, Ulmus laevis, Festuca gigantea. A bal 
parton lévő J4 állomány (23. sorszámú folt) tipikus kubikerdő, közepes természetességű, középkorú 
állomány. A lombkoronaszintben meghatározó a fehér fűz (Salix alba).  Jelentős cserjés (Amorpha 
fruticosa) inkább csak széleken (telente vélhetően tisztítva van). Álló és fekvő holtfa közepes 
mennyiségben van jelen. Jellemző fajok: Salix alba (30-60 cm átmérők), Amorpha fruticosa, Rubus 
caesius, Vitis riparia, Fraxinus pennsylvanica (5-10 cm átmérők, kb. 5%), Populus nigra (hibrid 
eredetű, a folt északi szélén 80 cm átmérők is), Urtica dioica, Lysimachia vulgaris, Symphytum 
officinale, Baldingera arundinacea, Agrostis alba, Rorippa sylvestris. A 21. és a 23. foltok összesített 
területe és egyben a J4 élőhely összterülete a vizsgált nyomvonalon: 11341 négyzetméter (1,13 ha). A 
bal parton közvetlenül a folyóparton inváziós fa- és cserjefajok által dominált fiatal fa- és 
cserjeállományt találtunk (24. sorszámú folt - S6, P2c). Ugyanitt (a balparton) a kubikerdő (J4) és a 
vízparti cserjesáv (erdősáv) közé szántóföld ékelődik (26. sorszámú folt). Az árvízvédelmi töltéseken 
(20. és 22. sorszámú foltok) karbantartott (rendszeresen kaszált), jellegtelen, de nem gyomos üde és 
száraz-félszáraz gyepeket találtunk (OB, OC). Jellemző fajok: Polygonum aviculare, Galium verum, 
Dactylis glomerata, Salvia nemorosa, Convolvulus arvensis, Agropyron repens, Festuca pratensis, 
Mentha arvensis, Carduus acanthoides, Agropyron repens, Stenactis annua, Plantago lanceolata, 
Rumex acetosa, Plantago major, Symphytum officinale, Lysimachia nummularia, Ranunculus repens, 
Trifolium repens, Prunella vulgaris. 

Védett növényfaj előfordulását nem észleltük. 
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3. ábra. A bal parton lévő J4 állomány (23. sorszámú folt) tipikus kubikerdő, közepes 
természetességű, középkorú állomány 

4.2.4.2. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

4.2.4.2.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok 

A vízi makroszkopikus gerinctelen közösségek felmérésére irányuló célirányos mintavételek 2018 
májusában zajlottak, de figyelembe vettük a korábbi évek releváns – a jelen tanulmányban vizsgált 
nyomvonal értékelése szempontjából használható – biotikai adatait is (1995–2020). 

4.2.4.2.2. Vizsgálati módszerek 

A vízi makroszkopikus gerinctelenek vizsgálatára faunisztikai típusú, egyeléses gyűjtést alkalmaztuk 
(MZBF). A gyűjtéshez ún. kézi egyelőhálót (0,25×0,25 m keret, 950 µm-es lyukbőségű háló, 1,5 méter 
hosszú nyél) használtunk. Jelentős áramlási sebesség esetén az ún. „kick and sweep” technikát 
alkalmaztuk, melynek során az áramlásnak háttal állva, lábbal megbolygattuk az alzatot, miközben az 
áramlás által elsodort állatokat a kézi hálóval fogtuk fel. Számottevő áramlás híján a kézi hálóval 
meghúztuk az üledék felső 3–4 cm vastag rétegét. A hínár- és mocsári növényzet állományait, a 
szárazföldi növények vízbe lógó részeit (levelek, gyökerek), illetve a még struktúráját tartó, de elhalt 
növényi törmeléket is megbolygattuk a hálóval és átvizsgáltuk a hálóba került állatokat. A gyűjtést 
minden esetben kiegészítettük az ún. kézi egyelés módszerével is, ez a növények szárain, vagy a vízben 
lévő köveken, nagyobb fadarabokon megtapadó/megkapaszkodó állatok esetében ad jó eredményt. 

4.2.4.2.3. Vizsgálati eredmények 

A sok éves vizsgálati eredmények alapján a tompa folyamkagylónak (Unio crassus, jelölőfaj) stabil 
állományai élnek a Sebes-Körös érintett szakaszán. A másik jelölőfaj, a zöld folyami-szitakötő 
(Ophiogomphus cecilia) egyedei sem az aktuális, sem korábbi vizsgálataink (8 felmérési időszak, 8 
mintavételi hely) során nem kerültek elő a területről, és a folyó élőhelyi jellege alapján állandó jelenléte 
nem is valószínű, legfeljebb néhány – fentebbi szakaszokról lesodródott – egyed lehet jelen. 

A vizsgálatok során előkerült további közösségi jelentőségű – de nem jelölő – faj a sárgalábú folyami-
szitakötő (Gomphus flavipes), melynek közepesen erős állományai élnek a folyóban. További 
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kimutatott, védett és/vagy ökológiai szempontból fontos fajok: Astacus leptodactylus, Borysthenia 
naticina, Gomphus vulgatissimus, Palingenia longicauda, Pseudanodonta complanata. 

4.2.4.3. Szárazföldi gerinctelenek 

4.2.4.3.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszerek 

Felmérésünk során a bánáti csiga (Chilostoma banaticum), valamint a Stys-tarsza (Isophya stysi), 
érintett állományainak felmérését végeztük el. A vizsgálatok alkalmával az egyes érintett területeken a 
fajok élőhelyeinek jelenlétét kutattuk, illetve a csigafaj életnyomait (ház, házmaradvány, élő példány) 
kerestük. A felmérések 2020. július 08-án zajlottak. Emellett a fajok előfordulásával, elterjedésével 
kapcsolatban átvizsgáltuk a rendelkezésre álló szakirodalmi forrásokat is. 

4.2.4.3.2. Vizsgálati eredmények 

A Fekete-, Fehér- és Kettős-Körös (HUKM20012) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 
jelölő fajai közül a Natura 2000 területet érintő szakaszon a bánáti csiga (Chilostoma banaticum) 
jelenlétét (házmaradvány vagy élő egyed) a faj élőhelyén (hullámtéri töltéslábak galériaerdeinek avarja) 
nem észleltük. A másik jelölő faj, a fokozottan védett Stys-tarsza (Isophya stysi) élőhelye a vizsgálati 
területen csak fragmentumokban fordult elő (hullámtéri töltésláb mocsárrétje).  

4.2.4.4. Halak 

4.2.4.4.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok 

A halközösségek felmérésére irányuló célirányos mintavételek 2018 májusában zajlottak, de 
figyelembe vettük a korábbi évek releváns – a jelen tanulmányban vizsgált nyomvonal értékelése 
szempontjából használható – biotikai adatait is (1995–2020). 

4.2.4.4.2. Vizsgálati módszerek 

A vizsgálatokat a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) protokolljában leírtak szerint 
végeztük, figyelembe véve a CEN 14011 szabványt. A mintavételekre a sekélyebb vizű szakaszok 
esetében vízben gázolva, a mélyebb mederszakaszokon pedig csónakból került sor. A felmért szakaszok 
gázló mintavétel esetén 3×50 méteres, csónakos mintavétel esetén pedig 3×100 méteres alszakaszokból 
tevődtek össze. Az alszakaszokat úgy jelöltük ki, hogy azok a mintázott szelvényre és a Sajó adott 
szakaszára is reprezentatívak legyenek. 

A mintavételek egyenáramú elektromos halászgép (EME = elektromos mintavételi eszköz) 
használatával történtek, a FAME munkacsoport ajánlását figyelembe véve, Hans-Grasl IG-200, 
SAMUS 725MP, vagy Samus 1000 típusú, akkumulátoros üzemű egyenáramú elektromos halászgéppel. 

A kifogott halakat a mintavételi helyszínen faj szintig határoztuk a külső morfológiai bélyegek alapján, 
ezt követően sértetlenül kerültek vissza az eredeti élőhelyükre. A felmérés során nem gyűjtöttünk be 
halegyedeket.  

4.2.4.4.3. Vizsgálati eredmények 

A sok éves (9 mintavételi hely, 7 mintavételi időszak) eredmények alapján a jelölő fajok közül stabil 
állománya van az érintett folyószakaszon a balinnak (Aspius aspius), a halványfoltú küllőnek (Gobio 
albipinnatus), a széles durbincsnak (Gymnocephalus baloni), a selymes durbincsnak (Gymnocephalus 
schraetser), a szivárványos öklének (Rhodeus sericeus) és a magyar bucónak (Zingel zingel). 

A szintén jelölő törpecsík (Sabanejewia aurata) csupán egyetlen előfordulással képviseltette magát a 
területen, a vágó csík (Cobitis taenia), a homoki küllő (Gobio kessleri) és a garda (Pelecus cultratus – 
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közösségi jelentőségű, de nem jelölőfaj) pedig egyáltalán nem került elő felméréseink során. Egyéb 
kimutatott védett faj: Leucaspius delineatus. 

4.2.4.5. Kétéltűek és hüllők 

4.2.4.5.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszerek 

A vizsgálati terület (V_nyomv_195 folt területe) bejárására 2020. július 8-án került sor a Nemzeti 
Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) protokollja (KORSÓS 1997) szerinti vizuális keresés 
alkalmazásával. A vizsgálati időszak a beavatkozási terület herpetológiai értékeinek felmérése, számba 
vétele tekintetében ideálisnak tekinthető, hiszen a kétéltűek és hüllők aktív periódusában történt. 

4.2.4.5.2. Vizsgálati eredmények 

Felmérésünk során kétéltű vagy hüllőfaj jelenlétét nem észleltük, de a mellékelt élőhelytérképen (2. 
ábra) 23. számmal jelzett erdei élőhely, a kubikerdő (ÁNÉR kód: J4) olyan fajok potenciális élőhelyét 
képezheti, mint az erdei béka (Rana dalmatina), míg annak kubikgödreinek visszamaradó víztereiben 
a közösségi jelentőségű vöröshasú unka (Bombina bombina), illetőleg a dunai tarajosgőte (Triturus 
dobrogicus). Az említett fajok előfordulása a tavaszi, illetőleg kora nyári áradásokat követően 
feltételezhető, de az említett fajok jelenlétét a vizsgált szakaszon alacsony egyedsűrűség mellett 
vélelmezzük. 

4.2.4.6. Emlősök 

4.2.4.6.1. Vizsgálati időpontok, módszerek 

A 2019. tavaszi–nyári időszakban végzett terepbejárások során a vidra (Lutra lutra) jól azonosítható 
életnyomait (pl. kotorék, „csúszda”, táplálékmaradvány, hullaték, szőr) kerestük. 

A rejtett és éjszakai életmódú tavi denevér (Myotis dasycneme) esetében a nyári és/vagy téli 
pihenőhelynek, illetve kölykezőszállásnak potenciálisan otthont adó idős, odvas fák és megfelelő 
repedésekkel, üregekkel rendelkező egyéb létesítmények jelenlétét vizsgáltuk. Az alkalmi 
előfordulások (pl. táplálkozási tevékenység) tekintetében – a beruházás lehetséges hatásainak 
mérlegelése után – nem végeztünk felméréseket (hálózás, hangdetektoros felmérés). 

4.2.4.6.2. Vizsgálati eredmények 

A tervezett beavatkozás által érintett területen (100 m-es szakasz átvizsgálása) nem észleltük a vidra 
(Lutra lutra) jelenlétét, illetve életnyomai sem kerültek elő. 

Mivel a faj megtelepedésére alkalmas idősebb erdőállományok, odvas faegyedek, vagy mesterséges 
építmények nem találhatók a beruházás környezetében (ld. 4.2.4.1.2.2 fejezet, élőhelyfolt-jellemzések), 
a tavi denevér (Myotis dasycneme) állandó jelenlétét nem tartjuk valószínűnek. 
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4.3. DÉVAVÁNYA KÖRNYÉKI GYEPEK (HUKM20014) 
KIEMELT JELENTŐSÉGŰ TERMÉSZETMEGŐRZÉSI 
TERÜLET 

4.3.1. A Dévaványa környéki gyepek (HUKM20014) kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület adatai 

A természetmegőrzési terület alapadatait az Európai Közösség Natura 2000 hálózatot bemutató 
honlapján (http://natura2000.eea.europa.eu) található hivatalos adatlap, a „Standard Data Form” 
információi alapján szerepeltetjük. 

Kezelő: Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 

Terület: 14.027,2 hektár 

4.3.2. Jelölő élőhelyek 

1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 

3130 
Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-
Nanojuncetea vegetációval 

6250 Síksági pannon löszgyepek 

4.3.3. Jelölő fajok 

Növények 

 Cirsium brachycephalum (kisfészkű aszat) C 

Lepkék 

 Gortyna borelii lunata (nagy szikibagoly) B 
 Lycaena dispar (nagy tűzlepke) C 

Halak 

 Cobitis taenia (vágó csík) C 
 Misgurnus fossilis (réti csík) C 
 Rhodeus sericeus amarus (szivárványos ökle) C 

Kétéltűek és hüllők 

 Bombina bombina (vöröshasú unka) B 

Emlősök 

 Mustela eversmanii (molnárgörény) C 
 Spermophilus citellus (ürge) C 
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4.3.4. A Dévaványa környéki gyepek (HUKM20014) kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület érintett részének természeti állapot 
ismertetése

4.3.4.1. Élőhelyek és növényfajok 

4.3.4.1.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszerek 

Az alábbiakban a vizsgálati területen megfigyelt élőhelyeket az Általános Nemzeti Élőhely-
osztályozási Rendszer, röviden „Á-NÉR” (BÖLÖNI et al. 2011) által alkalmazott leírásának 
(fajösszetétel, társulások) megfelelően és kódjainak felhasználásával tárgyaljuk. A növényfajok 
nevezéktana KIRÁLY G. (2009) munkáját követi. 

A kijelölt nyomvonal tengelyétől mindkét irányban 50 méter széles puffert jelöltünk ki, vagyis 
alapvetően 100 méter szélességű sávok felmérése történt meg 2019. április és október közötti 
időszakában, illetve néhány helyszín esetében 2020-ban. A terepi felmérések előtt irodai környezetben, 
térinformatikai módszerek felhasználásával leválogattunk és (később felmértünk) minden olyan 
területet, amelyen természetes vagy természetközeli élőhelyek jelenléte feltételezhető, vagy legalább 
spontán vegetációdinamikai folyamatok érvényesülése és védett növényfajok előfordulása 
valószínűsíthető. Ezek jellemzően a gyepterületek, az erdőterületek és/vagy fa- és cserjeállománnyal 
borított területek, a nyomvonalat keresztező utak (burkolt utak, földutak, kerékpárutak, vasútvonalak) 
mezsgyéi, keresztező vízfolyások és csatornák (beleértve a töltéseket is) és minden olyan terület, ami 
nem stabilan szántóföldi hasznosítású terület (ilyenek például a szántókon lévő nagyobb belvízfoltok 
is!). Összességében tehát a tartósan szántóföldként használt területeken kívül minden más területrészlet 
felmérése megtörtént a nyomvonal mentén 100 méter szélességben. Természetes és természetközeli, és 
egyben jelölő élőhelyek megtalálása esetén az adott élőhely mintavételi területen belüli területarányát 
rögzítettük és terepi vázlatot is készítettünk az élőhely pontos elhelyezkedéséről.  A Dévaványa 
környéki gyepek érintett szakasza a fentiekben ismertetett leválogatás során az V_nyomv_143 
(KHV_AZON) azonosítót kapta. Ez a terület teljes egészében magába foglalta a tervezett beavatkozás 
által érintett Natura 2000 területet, sőt keleti és nyugati irányban további területeket is. 

  

4. ábra. A Dévaványa környéki gyepek (HUKM20014) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
területnek (határa sárga vonallal jelölve) a nyomvonal (világoskékkel jelölve) által érintett részét az 

I_nyomv_143 (KHV_AZON) jelű terület fedi le 
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4.3.4.1.2. Vizsgálati eredmények 

Az V_nyomv_143 mintavételi területet felmérése során további területekre (foltokra) osztottuk (167–
179. sorszámmal jelölt foltok). 

  

5. ábra. Az V_nyomv_143 mintavételi területet felmérése során további területekre (foltokra) 
osztottuk (167–179. sorszámmal jelölt foltok. A Natura 2000 terület határát sárga vonal jelöli 

4.3.4.1.2.1. Általános florisztikai és vegetációs vonatkozások 

A vizsgálati terület florisztikai alapon a Közép-Európai flóraterület Pannóniai flóratartományának 
Eupannonicum flóravidékében elhelyezkedő Tiszántúl (Crisicum) flórajárásba sorolható (PÓCS 1981). 
Magyarország tájainak rendszertani felosztása (MAROSI & SOMOGYI 1990) alapján a beavatkozási 
terület a Dévaványai-sík kistáj területére esik. Az elsősorban a növényzet sajátosságai alapján 
kialakított vegetációs kistájak rendszere (MOLNÁR et al. 2009) alapján a vizsgálati terület túlnyomó 
részben a Berettyó-Körös-vidék kistájba tartozik. Potenciális vegetációját elsősorban szolonyec sziki 
növényzet alkotná (ZÓLYOMI 1981). 

4.3.4.1.2.2. Az I_nyomv_143 terület vegetációja 

Az érintett Natura 2000 terület tipikus pusztai élőhelymozaik a Szikesek élőhelycsoportba tartozó 
élőhelyek túlsúlyával. A 12,93 hektáros érintett Natura 2000 területből 11,66 hektár gyep a Cickórós-
puszták (F1b) vagy a Szikes rétek (F2) élőhelyekhez tartozik. Mindkét élőhely a Pannon szikes 
sztyeppék és mocsarak (1530) közösségi jelentőségű és az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 
jelölő élőhely. A kistájban tipikusnak számító fajkészlettel rendelkező, közepes természetességű 
állományok. A következő sorszámmal jelölt foltok tartoznak ide (élőhely kódja a sorszám után 
zárójelben): 167 (F1b), 169 (F1b), 170 (F2), 171 (F1b), 173 (F1b), 176 (F2), 177 (F1b), 178 (F2).  Az 
F2 élőhelyek sekély pusztai mélyedésekben kialakuló, részben zsombékoló állományok. Jellemző fajok: 
Juncus effusus, Alopecurus pratensis, Elymus repens, Carex cf melanostachya, Rumex crispus, 
Potentilla reptans, Iris pseudacorus, Inula britannica, Agrostis stolonifera, Rumex crispus, Poa 
pratensis. Az F1b élőhelyek jellemző fajkészlete: Achillea collina, Galium verum, Poa pratensis, 
Festuca pseudovina, Hypericum perforatum, Trifolium arvense, Centaurea jacea, Plantago lanceolata, 
Cichorium intybus, Euphorbia cyparissias, Setaria pumila, Elymus repens, Bupleurum tenuissimum, 
Inula britannica, Gypsophyla muralis, Cynodon dactylon. A kétszikűekben gazdagabb és gyomosabb 
részek vélhetően löszgyepi eredetű cickórósok.  

Védett növényfaj előfordulását nem észleltük. 
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4.3.4.2. Lepkék 

4.3.4.2.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszerek 

A felmérés során a kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen jelölő lepkefajok, így a polifág 
(több tápnövényen élő, azt fogyasztó) nagy tűzlepke (Lycaena dispar) és a fokozottan védett, monofág 
(csak egy tápnövényen élő, azt fogyasztó) nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) tápnövényeinek 
jelenlétét kerestük 2020. október 11-én. 

4.3.4.2.2. Vizsgálati eredmények 

Felmérésünk során a nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) tápnövényét, a védett sziki kocsordot 
(Peucedanum officinale) az V_nyomv_143 szakasz bejárása során kerestük, de előfordulását nem 
észleltük. A nagy tűzlepke (Lycaena dispar) élőhelyei, a sóska fajoknak is élőhelyet biztosító üde 
gyepek közül a zsombékoló szikes rétek jelenlétét a mellékelt élőhelytérképen a 176. folt mentén 
észleltük. 

4.3.4.3. Halak 

A természetmegőrzési terület beruházással érintett részein a jelölő halfajok állományai számára 
alkalmas élőhelyek nincsenek. 

4.3.4.4. Kétéltűek és hüllők 

4.3.4.4.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszere 

A vizsgálati terület bejárására 2020. október 11-én került sor a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó 
Rendszer (NBmR) protokollja (KORSÓS 1997) szerinti vizuális keresés alkalmazásával. A vizsgálati 
időszak a beavatkozási terület herpetológiai értékeinek felmérése, számba vétele tekintetében 
ideálisnak tekinthető, hiszen a kétéltűek és hüllők aktív periódusának végén történt. 

4.3.4.4.2. Vizsgálati eredmények 

Felmérésünk során kétéltű- vagy hüllőfaj jelenlétét nem észleltük, de a Cigány-ér mentén csapadékos 
időszakban 1-2 kétéltű faj előfordulását valószínűsítjük, közöttük a közösségi jelentőségű és az érintett 
területen jelölő vöröshasú unka (Bombina bombina) előfordulását (mellékelt élőhelytérképen a 174. 
folt). A említett faj jelenlétét az érintett terület zsombékoló szikes rét foltjai mentén (mellékelt 
élőhelytérkép, 176. folt) is valószínűsítjük. A cickórós szikes gyepek magasabb füvű, kezeletlenebb 
részei pedig a fürge gyík (Lacerta agilis) élőhelyét képezhetik, alacsony egyedsűrűség mellet. 

4.3.4.5. Emlősök 

4.3.4.5.1. Vizsgálati módszerek és időpontok 

A vizsgálati terület (a nyomvonalra rajzolt 100 m széles sáv) felmérését 2019. tavaszi–nyári 
időszakában végeztünk, melynek során az ürge (Spermophilus citellus), a molnárgörény (Mustela 
eversmanii) egyedeit és életnyomait (pl. lábnyom, ürülék, kotorék, üreg) kerestük. 

4.3.4.5.2. Vizsgálati eredmények 

Felmérésünk során a vizsgált fajok egyedeit, vagy előfordulásukra utaló jelet nem észleltünk. Az ürge 
(Spermophilus citellus) kapcsán kijelenthető, hogy a vizsgált területen nem fordul elő, a 
molnárgörény (Mustela eversmanii) alkalmi jelenléte ugyanakkor nem zárható ki teljes 
bizonyossággal. 
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4.4. SEBES-KÖRÖS (HUKM20016) KIEMELT JELENTŐSÉGŰ 
TERMÉSZETMEGŐRZÉSI TERÜLET 

4.4.1. A Sebes-Körös (HUKM20016) kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület adatai 

A természetmegőrzési terület alapadatait az Európai Közösség Natura 2000 hálózatot bemutató 
honlapján (http://natura2000.eea.europa.eu) található hivatalos adatlap, a „Standard Data Form” 
információi alapján szerepeltetjük. 

Kezelő: Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 

Terület: 1455,21 hektár 

4.4.2. Jelölő élőhelyek 

3150 
Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition 
növényzettel 

6440 Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei 

91E0 
Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) 
alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

4.4.3. Jelölő fajok 

Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

 Unio crassus (tompa folyamkagyló) C 

Halak 

 Aspius aspius (balin) C 
 Cobitis taenia (vágó csík) C 
 Gobio albipinnatus (halványfoltú küllő) C 
 Gymnocephalus baloni (széles durbincs) C 
 Gymnocephalus schraetzer (selymes durbincs) C 
 Misgurnus fossilis (réti csík) C 
 Rhodeus sericeus amarus (szivárványos ökle) C 
 Sabanejewia aurata (törpecsík) C 
 Zingel streber (német bucó) C 
 Zingel zingel (magyar bucó) C 

Kétéltűek és hüllők 

 Bombina bombina (vöröshasú unka) C 
 Emys orbicularis (mocsári teknős) C 

Emlősök 

 Lutra lutra (vidra) B 
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4.4.4. A Sebes-Körös (HUKM20016) kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület érintett részének természeti állapot 
ismertetése

4.4.4.1. Élőhelyek 

4.4.4.1.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszerek 

Az alábbiakban a vizsgálati területen megfigyelt élőhelyeket az Általános Nemzeti Élőhely-
osztályozási Rendszer, röviden „Á-NÉR” (BÖLÖNI et al. 2011) által alkalmazott leírásának 
(fajösszetétel, társulások) megfelelően és kódjainak felhasználásával tárgyaljuk. A növényfajok 
nevezéktana KIRÁLY G. (2009) munkáját követi. 

A kijelölt nyomvonal tengelyétől mindkét irányban 50 méter széles puffert jelöltünk ki, vagyis 
alapvetően 100 méter szélességű sávok felmérése történt meg 2019. április és október közötti 
időszakában, illetve néhány helyszín esetében 2020-ban. A terepi felmérések előtt irodai környezetben, 
térinformatikai módszerek felhasználásával leválogattunk és (később felmértünk) minden olyan 
területet, amelyen természetes vagy természetközeli élőhelyek jelenléte feltételezhető, vagy legalább 
spontán vegetációdinamikai folyamatok érvényesülése és védett növényfajok előfordulása 
valószínűsíthető. Ezek jellemzően a gyepterületek, az erdőterületek és/vagy fa- és cserjeállománnyal 
borított területek, a nyomvonalat keresztező utak (burkolt utak, földutak, kerékpárutak, vasútvonalak) 
mezsgyéi, keresztező vízfolyások és csatornák (beleértve a töltéseket is) és minden olyan terület, ami 
nem stabilan szántóföldi hasznosítású terület (ilyenek például a szántókon lévő nagyobb belvízfoltok 
is!). Összességében tehát a tartósan szántóföldként használt területeken kívül minden más területrészlet 
felmérése megtörtént a nyomvonal mentén 100 méter szélességben. Természetes és természetközeli, és 
egyben jelölő élőhelyek megtalálása esetén az adott élőhely mintavételi területen belüli területarányát 
rögzítettük és terepi vázlatot is készítettünk az élőhely pontos elhelyezkedéséről.  A Sebes-Körös 
érintett szakasza a fentiekben ismertetett leválogatás során az V_nyomv_154 (KHV_AZON) 
azonosítót kapta. Ez a terület teljes egészében magába foglalta a tervezett beavatkozás által érintett 
Natura 2000 területet, sőt déli irányban egy kisebb mentett oldali területet is. 

  

6. ábra. A Sebes-Körös (HUKM20016) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek (határa 
sárga vonallal jelölve) a nyomvonal (világoskékkel jelölve) által érintett részét az I_nyomv_154 

(KHV_AZON) jelű terület fedi le 
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4.4.4.1.2. Vizsgálati eredmények 

4.4.4.1.2.1. Általános florisztikai és vegetációs vonatkozások 

A vizsgálati terület florisztikai alapon a Közép-Európai flóraterület Pannóniai flóratartományának 
Eupannonicum flóravidékében elhelyezkedő Tiszántúl (Crisicum) flórajárásba sorolható (PÓCS 1981). 
Magyarország tájainak rendszertani felosztása (MAROSI & SOMOGYI 1990) alapján a beavatkozási 
terület a Körösmenti-sík kistáj területére esik. Az elsősorban a növényzet sajátosságai alapján 
kialakított vegetációs kistájak rendszere (MOLNÁR et al. 2009) alapján a vizsgálati terület túlnyomó 
részben a Berettyó-Körös-vidék kistájba tartozik. Potenciális vegetációját elsősorban szolonyec sziki 
növényzet (ZÓLYOMI 1981), illetve alföldi, zárt kocsányos tölgyesek alkotnák. 

4.4.4.1.2.2. Az I_nyomv_154 terület vegetációja 

A Sebes-Köröst és árterét (beleértve az árvízvédelmi töltést is) a V_nyomv_154 fedi le. Az 
árvízvédelmi töltéseken kaszált, jellegtelen gyepeket (OB, OC) találtunk. Jellemző fajok: Festuca 
pratensis, Salvia nemorosa, Centaurea jacea, Cichorium intybus, Rumex crispus, Coronilla varia, 
Dactylis glomerata, Cirsium vulgare, Portulaca oleracea, Melandrium album, Echinochloa crus-galli, 
Polygonum aviculare, Ambrosia artemisifolia, Limonium gmelinii, Artemisia pontica, Carduus 
acanthoides, Prunus spinosa, Phragmites vulgaris, Rumex patientia, Arrhenatherum elatius, Galium 
verum, Euphorbia cyparissias, Bromus erectus, Festuca rupicola, Salvia nemorosa, Melandrium album, 
Aristolochia clematitis. A folyóparton főleg idegenhonos fa- és cserjefajok alkotnak keskeny sávot a 
folyó mindkét partján (S6), de taposott pionír felszíneken iszaplakó fajok és jellegzetes ártéri ruderális 
elemek is megjelennek szórványosan (I1, OF). Jellemző fajok: Amorpha fruticosa, Fraxinus 
pennsylvanica, Lythrum salicaria, Echinocystis lobata, Glycyrrhiza echinata, Bidens frondosa, 
Sagittaria sagittifolia, Chenopodium polyspermum, Lindernia procumbens, Gnaphalium uliginosum, 
Artemisia annua, Potentilla supina. Az I1 és részben az OF élőhelyek az Oligo-mezotróf állóvizek 
Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval (3130) elnevezésű közösségi 
jelentőségű élőhelytípust képviselik, amely azonban a tárgyalt Natura 2000 terület vonatkozásában nem 
jelölő élőhely. A vízparti ártéri-mocsári növények védelmében keskeny sáv formájában 
hínárnövényzetet is észleltünk (Ac) közelítőleg 591 négyzetméteren (0,06 ha). Az élőhely a 
Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (3150) közösségi 
jelentőségű élőhelyhez sorolható, ami a tárgyalt Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhely. 
Jellemző fajok: Potamogeton cf crispus, Elodea canadensis, Salvinia natans. A bal parti hullámtéren 
villanypásztorral bekerített marhalegelőt találtunk szegényes fajkészlettel, délen kisebb amerikai 
kőrises folttal (OB, S6). Jellemző fajok: a legelőn: Taraxacum officinale, Cirsium arvense, Limonium 
gmelinii, Achillea collina, Cynodon dactylon, Picris hieracioides, Galium verum, Podospermum 
canum, Glycyrrhiza echinata, Centaurea jacea, Asclepias syriaca, Cynoglossum officinale, Althaea 
officinalis, Thalictrum lucidum, Fraxinus pennsylvanica, Populus×canescens, Chenopodium 
polyspermum, Sambucus nigra. 

A folyóparton és a vízszegélyen védett növényfajok előfordulását észleltük. Rucaöröm (Salvinia 

natans) és heverő iszapfű (Lindernia procumbens) 10-10 egyedét találtuk meg. 
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7. ábra. Az I_nyomv_154 területen a bal parti hullámtéren villanypásztorral bekerített marhalegelőt 
találtunk szegényes fajkészlettel 

4.4.4.2. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

4.4.4.2.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok 

A vízi makroszkopikus gerinctelen közösségek felmérésére irányuló célirányos mintavételek 2018 
májusában zajlottak, de figyelembe vettük a korábbi évek releváns – a jelen tanulmányban vizsgált 
nyomvonal értékelése szempontjából használható – biotikai adatait is (1995–2020). 

4.4.4.2.2. Vizsgálati módszerek 

A vízi makroszkopikus gerinctelenek vizsgálatára faunisztikai típusú, egyeléses gyűjtést alkalmaztuk 
(MZBF). A gyűjtéshez ún. kézi egyelőhálót (0,25×0,25 m keret, 950 µm-es lyukbőségű háló, 1,5 méter 
hosszú nyél) használtunk. Jelentős áramlási sebesség esetén az ún. „kick and sweep” technikát 
alkalmaztuk, melynek során az áramlásnak háttal állva, lábbal megbolygattuk az alzatot, miközben az 
áramlás által elsodort állatokat a kézi hálóval fogtuk fel. Számottevő áramlás híján a kézi hálóval 
meghúztuk az üledék felső 3–4 cm vastag rétegét. A hínár- és mocsári növényzet állományait, a 
szárazföldi növények vízbe lógó részeit (levelek, gyökerek), illetve a még struktúráját tartó, de elhalt 
növényi törmeléket is megbolygattuk a hálóval és átvizsgáltuk a hálóba került állatokat. A gyűjtést 
minden esetben kiegészítettük az ún. kézi egyelés módszerével is, ez a növények szárain, vagy a vízben 
lévő köveken, nagyobb fadarabokon megtapadó/megkapaszkodó állatok esetében ad jó eredményt. 

4.4.4.2.3. Vizsgálati eredmények 

A több éves (5 mintavételi pont, 6 felmérési időszak) vizsgálati eredmények alapján a tompa 
folyamkagylónak (Unio crassus, jelölőfaj) stabil, de nem túl nagy egyedsűrűségű állományai élnek a 
Sebes-Körös érintett szakaszán. 

A vizsgálatok során előkerült további közösségi jelentőségű – de nem jelölő – faj a sárgalábú folyami-
szitakötő (Gomphus flavipes), melynek közepesen erős állományai élnek a folyóban. További 
kimutatott, védett és/vagy ökológiai szempontból fontos fajok: Borysthenia naticina, Gomphus 
vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus, Palingenia longicauda, Pseudanodonta complanata. 
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4.4.4.3. Halak 

4.4.4.3.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok 

A halközösségek felmérésére irányuló célirányos mintavételek 2018 májusában zajlottak, de 
figyelembe vettük a korábbi évek releváns – a jelen tanulmányban vizsgált nyomvonal értékelése 
szempontjából használható – biotikai adatait is (1995–2020). 

4.4.4.3.2. Vizsgálati módszerek 

A vizsgálatokat a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) protokolljában leírtak szerint 
végeztük, figyelembe véve a CEN 14011 szabványt. A mintavételekre a sekélyebb vizű szakaszok 
esetében vízben gázolva, a mélyebb mederszakaszokon pedig csónakból került sor. A felmért szakaszok 
gázló mintavétel esetén 3×50 méteres, csónakos mintavétel esetén pedig 3×100 méteres alszakaszokból 
tevődtek össze. Az alszakaszokat úgy jelöltük ki, hogy azok a mintázott szelvényre és a Sajó adott 
szakaszára is reprezentatívak legyenek. 

A mintavételek egyenáramú elektromos halászgép (EME = elektromos mintavételi eszköz) 
használatával történtek, a FAME munkacsoport ajánlását figyelembe véve, Hans-Grasl IG-200, 
SAMUS 725MP, vagy Samus 1000 típusú, akkumulátoros üzemű egyenáramú elektromos halászgéppel. 

A kifogott halakat a mintavételi helyszínen faj szintig határoztuk a külső morfológiai bélyegek alapján, 
ezt követően sértetlenül kerültek vissza az eredeti élőhelyükre. A felmérés során nem gyűjtöttünk be 
halegyedeket.  

4.4.4.3.3. Vizsgálati eredmények 

A többéves eredmények (8 mintavételi hely, három felmérési időszak) értékelése alapján a jelölő fajok 
közül stabil állománya van az érintett folyószakaszon a balinnak (Aspius aspius), a vágó csíknak 
(Cobitis taenia), a szivárványos öklének (Rhodeus sericeus). A többi jelölő halfaj – széles durbincs 
(Gymnocephalus baloni), selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser), a halványfoltú küllő (Gobio 
albipinnatus), törpecsík (Sabanejewia aurata) és magyar bucó (Zingel zingel) – állományai kis 
egyedsűrűségűek, e fajok az érintett folyószakaszon ritkának, esetleges előfordulásúnak minősíthetők. 
A szintén jelölő réticsík (Misgurnus fossilis) és német bucó (Zingel streber) egyedei a felmérés során  
nem kerültek kimutatásra, előfordulásuk esetleges lehet. Egyéb előkerült védett faj: Alburnoides 
bipunctatus (vélhetően lesodródott egyed). 

4.4.4.4. Kétéltűek és hüllők 

4.4.4.4.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszerek 

A vizsgálati terület bejárására 2020. október 11-én került sor a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó 
Rendszer (NBmR) protokollja (KORSÓS 1997) szerinti vizuális keresés alkalmazásával. A vizsgálati 
időszak a beavatkozási terület herpetológiai értékeinek felmérése, számba vétele tekintetében 
ideálisnak tekinthető, hiszen a kétéltűek és hüllők aktív periódusának végén történt. 

4.4.4.4.2. Vizsgálati eredmények 

Felmérésünk során az V_nyomv_154. szakasz bejárásakor kétéltű- és hüllőfaj jelenlétét nem észleltük. 
Az érintett folyóvízi élőhelyek a gyakori elöntéseknek és a gyors sodrásuknak köszönhetően nem 
tekinthetők jelentős kétéltű-hüllő élőhelyeknek. Korábbi, a Sebes-Körös mentén végzett felmérésink 
igazolják, hogy a kétéltű fajok közül a kecskebéka fajcsoport (Pelophylax kl. esculentus) egyedei 
előfordulnak az érintett élőhelyeken, de rendkívül alacsony alacsony egyedsűrűség mellett. Az érintett 
élőhely ugyanakkor a gyakori hüllőfaj, a vízisikló (Natrix natrix) élőhelyét is képezheti. 
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4.4.4.5. Emlősök 

4.4.4.5.1. Vizsgálati időpontok, módszerek 

A 2019. tavaszi–nyári időszakban végzett terepbejárások során a vidra (Lutra lutra) jól azonosítható 
életnyomait (pl. kotorék, „csúszda”, táplálékmaradvány, hullaték, szőr) kerestük. 

4.4.4.5.2. Vizsgálati eredmények 

A tervezett beavatkozás által érintett területen (100 m-es szakasz átvizsgálása) nem észleltük a vidra 
(Lutra lutra) jelenlétét, illetve életnyomai sem kerültek elő. A vizsgált szakaszon kotorék építésére 
alkalmas adottságokkal rendelkező partszakasz sincsen. 

4.5. HOLT-SEBES-KÖRÖS (HUKM20018) KIEMELT 
JELENTŐSÉGŰ TERMÉSZETMEGŐRZÉSI TERÜLET 

4.5.1. A Holt-Sebes-Körös (HUKM20018) kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület adatai 

A természetmegőrzési terület alapadatait az Európai Közösség Natura 2000 hálózatot bemutató 
honlapján (http://natura2000.eea.europa.eu) található hivatalos adatlap, a „Standard Data Form” 
információi alapján szerepeltetjük. 

Kezelő: Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 

Terület: 285,25 hektár 

4.5.2. Jelölő élőhelyek 

3150 
Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition 
növényzettel 

91E0 
Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) 
alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

4.5.3. Jelölő fajok 

Halak 

 Cobitis taenia (vágó csík) C 
 Misgurnus fossilis (réti csík) C 
 Rhodeus sericeus amarus (szivárványos ökle) C 

Kétéltűek és hüllők 

 Emys orbicularis (mocsári teknős) C 

Emlősök 

 Lutra lutra (vidra) C 
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4.5.4. A Holt-Sebes-Körös (HUKM20018) kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület érintett részének természeti állapot 
ismertetése 

4.5.4.1. Élőhelyek 

4.5.4.1.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszerek 

Az alábbiakban a vizsgálati területen megfigyelt élőhelyeket az Általános Nemzeti Élőhely-
osztályozási Rendszer, röviden „Á-NÉR” (BÖLÖNI et al. 2011) által alkalmazott leírásának 
(fajösszetétel, társulások) megfelelően és kódjainak felhasználásával tárgyaljuk. A növényfajok 
nevezéktana KIRÁLY G. (2009) munkáját követi. 

A kijelölt nyomvonal tengelyétől mindkét irányban 50 méter széles puffert jelöltünk ki, vagyis 
alapvetően 100 méter szélességű sávok felmérése történt meg 2019. április és október közötti 
időszakában, illetve néhány helyszín esetében 2020-ban. A terepi felmérések előtt irodai környezetben, 
térinformatikai módszerek felhasználásával leválogattunk és (később felmértünk) minden olyan 
területet, amelyen természetes vagy természetközeli élőhelyek jelenléte feltételezhető, vagy legalább 
spontán vegetációdinamikai folyamatok érvényesülése és védett növényfajok előfordulása 
valószínűsíthető. Ezek jellemzően a gyepterületek, az erdőterületek és/vagy fa- és cserjeállománnyal 
borított területek, a nyomvonalat keresztező utak (burkolt utak, földutak, kerékpárutak, vasútvonalak) 
mezsgyéi, keresztező vízfolyások és csatornák (beleértve a töltéseket is) és minden olyan terület, ami 
nem stabilan szántóföldi hasznosítású terület (ilyenek például a szántókon lévő nagyobb belvízfoltok 
is!). Összességében tehát a tartósan szántóföldként használt területeken kívül minden más területrészlet 
felmérése megtörtént a nyomvonal mentén 100 méter szélességben. Természetes és természetközeli, és 
egyben jelölő élőhelyek megtalálása esetén az adott élőhely mintavételi területen belüli területarányát 
rögzítettük és terepi vázlatot is készítettünk az élőhely pontos elhelyezkedéséről.  A Holt-Sebes-Körös 
érintett szakasza a fentiekben ismertetett leválogatás során a 3_bek_17 (KHV_AZON) azonosítót kapta. 
Ez a terület teljes egészében magába foglalta a tervezett beavatkozás által érintett Natura 2000 területet, 
sőt keleti és nyugati irányban más területeket is. 

  

8. ábra. A Holt-Sebes-Körös (HUKM20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek 
(határa sárga vonallal jelölve) a nyomvonal (világoskékkel jelölve) által érintett részét a 3_bek_17 

(KHV_AZON) jelű terület foglalja magába  
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4.5.4.1.2. Vizsgálati eredmények 

A 3_bek_17 mintavételi területet felmérése során további területekre (foltokra) osztottuk (83., 84., 85., 
87., 90., 92., 93. sorszámmal jelölt foltok). 

  

9. ábra. A 3_bek_17 mintavételi területet felmérése során további területekre (foltokra) osztottuk (83., 
84., 85., 87., 90., 92., 93. sorszámmal jelölt foltok). A Natura 2000 terület határát sárga vonal jelöli 

4.5.4.1.2.1. Általános florisztikai és vegetációs vonatkozások 

A vizsgálati terület florisztikai alapon a Közép-Európai flóraterület Pannóniai flóratartományának 
Eupannonicum flóravidékében elhelyezkedő Tiszántúl (Crisicum) flórajárásba sorolható (Pócs 1981). 
Magyarország tájainak rendszertani felosztása (Marosi & Somogyi 1990) alapján a beavatkozási terület 
a Körösmenti-sík kistáj területére esik. Az elsősorban a növényzet sajátosságai alapján kialakított 
vegetációs kistájak rendszere (Molnár et al. 2009) alapján a vizsgálati terület túlnyomó részben a 
Berettyó-Körös-vidék kistájba tartozik. Potenciális vegetációját elsősorban szolonyec sziki növényzet 
(Zólyomi 1981), illetve alföldi, zárt kocsányos tölgyesek alkotnák. 

4.5.4.1.2.2. A 3_bek_17 érintett részének vegetációja 

Az érintett terület jelentős részén Alföldi zárt kocsányos tölgyeseket (L5) találtunk (83., 84., 85. és 90. 
sorszámmal jelölt foltok). A főleg kocsányos tölgy (Quercus robur) alkotta faállományban idegenhonos 
fajokat is találtunk (Fraxinus pennsylvanica, Quercus rubra). A cserjeszintet elsősorban az 
állományalkotó fák újulata alkotja. A gyepszint fajszegény. A területen jellegtelen cserjések és 
kocsányos tölgy alkotta fiatalos is jellemző (87. folt), illetve egy erdők közé ékelődő jellegtelen gyepet 
(OC) is találtunk (92. folt). A Holt-Sebes-Körös vízterének szegélyén vízpari-mocsári növényzetet 
találtunk, fragmentálisan megjelenő hínárnövényzettel (B1a, Ac) A víztérben és annak szegélyén 
jellemző fajok: Typha angustifolia, Glyceria maxima, Lemna minor, Salvinia natans, Salix alba. Az 
Álló-és lassan áramló vizek hínárnövényzete (Ac) élőhely becslésünk szerint 134 négyzetméteres 
(0,013 ha) kiterjedésben volt jelen. Az élőhely a Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy 
Hydrocharition növényzettel (3150) közösségi jelentőségű élőhelyhez sorolható, ami a tárgyalt Natura 
2000 terület vonatkozásában jelölő élőhely. A rucaöröm (Salvinia natans) mintegy 100 egyedét 
találtuk a víztér szegélyén. 
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10. ábra. A Holt-Sebes-Körös vízterének szegélyén vízpari-mocsári növényzetet találtunk, 
fragmentálisan megjelenő hínárnövényzettel (B1a, Ac a 21. sorszámú folt területén) 

4.5.4.2. Halak 

4.5.4.2.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok 

A halközösségek felmérésére irányuló célirányos mintavételek 2018 májusában zajlottak, de 
figyelembe vettük a korábbi évek releváns – a jelen tanulmányban vizsgált nyomvonal értékelése 
szempontjából használható – biotikai adatait is (1995–2020). 

4.5.4.2.2. Vizsgálati módszerek 

A vizsgálatokat a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) protokolljában leírtak szerint 
végeztük, figyelembe véve a CEN 14011 szabványt. A mintavételekre a sekélyebb vizű szakaszok 
esetében vízben gázolva, a mélyebb mederszakaszokon pedig csónakból került sor. A felmért szakaszok 
gázló mintavétel esetén 3×50 méteres, csónakos mintavétel esetén pedig 3×100 méteres alszakaszokból 
tevődtek össze. Az alszakaszokat úgy jelöltük ki, hogy azok a mintázott szelvényre és a Sajó adott 
szakaszára is reprezentatívak legyenek. 

A mintavételek egyenáramú elektromos halászgép (EME = elektromos mintavételi eszköz) 
használatával történtek, a FAME munkacsoport ajánlását figyelembe véve, Hans-Grasl IG-200, 
SAMUS 725MP, vagy Samus 1000 típusú, akkumulátoros üzemű egyenáramú elektromos halászgéppel. 

A kifogott halakat a mintavételi helyszínen faj szintig határoztuk a külső morfológiai bélyegek alapján, 
ezt követően sértetlenül kerültek vissza az eredeti élőhelyükre. A felmérés során nem gyűjtöttünk be 
halegyedeket.  

4.5.4.2.3. Vizsgálati eredmények 

A jelölő halfajok közül közepesen erős, de stabil állománya van a területen a szivárványos öklének 
(Rhodeus sericeus), a vágó csík (Cobitis taenia) viszont a fogási adatok alapján csupán kis 
egyedsűrűséggel van jelen. A szintén jelölőfaj réticsík (Misgurnus fossilis) felméréseink során (7 
mintavételi hely, három mintavételi időszak) egyáltalán nem került elő, állománya valószínűleg nagyon 
alacsony egyedsűrűséggel jellemezhető. A többi kimutatott halfaj gyakori, természetvédelmi 
jelentőséggel nem bír, említésre érdemes ugyanakkor a közösségi jelentőségű, de nem jelölőfaj balin 
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(Aspius aspius) és a halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus) egy-egy előfordulási adata, melyek közül 
az utóbbit inkább véletlen besodródásnak, mint állandó állomány jelenlétének tulajdonítunk.  

4.5.4.3. Kétéltűek és hüllők 

4.5.4.3.1. Vizsgálati időpontok, időintervallumok, irodalmi adatok, vizsgálati módszerek 

A vizsgálati terület bejárására 2019. október 06-án került sor a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó 
Rendszer (NBmR) protokollja (KORSÓS, 1997) szerinti vizuális keresés alkalmazásával. A vizsgálati 
időszak a beavatkozási terület herpetológiai értékeinek felmérése, számba vétele tekintetében 
ideálisnak tekinthető, hiszen a kétéltűek és hüllők aktív periódusában történt. 

4.5.4.3.2. Vizsgálati eredmények 

A 3_bek_17 nyomvonalszakasz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet érintő részén végzett 
felmérés során a beavatkozás által érintett területen kétéltű- vagy hüllőfaj jelenlétét nem észleltük. A 
Holt-Sebes-Körös egyéb szakaszain végzett korábbi felmérésinek alapján ugyanakkor az állóvíz 
mocsári vegetációt érintő szakaszai (mellékelt élőhelytérképen a 91. folt) mentén a kecskebéka 
fajcsoportba (Pelophylax kl. esculentus) tartozó egyedek, valamint a vízisikló (Natrix natrix) és a 
mocsári teknős (Emys orbicularis) is előfordulhatnak a beavatkozás által érintett területen alacsony 
egyedsűrűségben. 

4.5.4.4. Emlősök 

4.5.4.4.1. Vizsgálati időpontok, módszerek 

A 2019. tavaszi–nyári időszakban végzett terepbejárások során a vidra (Lutra lutra) jól azonosítható 
életnyomait (pl. kotorék, „csúszda”, táplálékmaradvány, hullaték, szőr) kerestük. 

4.5.4.4.2. Vizsgálati eredmények 

A tervezett beavatkozás által érintett területen (100 m-es szakasz átvizsgálása) nem észleltük a vidra 
(Lutra lutra) jelenlétét, illetve életnyomai sem kerültek elő. 
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5. A TERV VAGY BERUHÁZÁS KEDVEZŐTLEN 
HATÁSAI 

5.1. A BIHAR (HUHN10003) KÜLÖNLEGES MADÁRVÉDELMI 
TERÜLETRE GYAKOROLT HATÁSOK 

5.1.1. A tervnek vagy beruházásnak a Bihar (HUHN10003) különleges 
madárvédelmi területen belüli térbeli kiterjedése, az általa igénybe 
vett terület és az okozott hatás nagysága, kiterjedése, térképi 
ábrázolása 

 

11. ábra. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi terület érintett területrésze 
(sárga színnel az 50 m szélességű maximális fizikai érintettség, piros színnel 

a közvetett érintettség 2000 m széles zónája, háttér: Google Satellite) 

5.1.1.1. A tervezett út nyomvonala a madárvédelmi területet a 7+401 – 14+460 
km sz.ek között, kb. 7 060 m hosszon keresztezi.Az építési munkák 
hatásterülete 

5.1.1.1.1. Közvetlen építési hatásterület 

A közvetlen hatásterület élővilág-védelmi szempontból minden olyan terület, amelyet az építéssel 
kapcsolatos munkálatok – beleértve az anyagnyerést, szállítást, deponálást, stb. is – fizikailag érintenek. 
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5.1.1.1.2. Közvetett építési hatásterület 

Az élővilág szempontjából az építési fázis közvetett hatásterületéhez soroljuk azokat a területeket, ahol 
az építési munkálatok hatásai nem közvetlenül fizikai értelemben, hanem közvetve, más környezeti 
elemre (pl. levegőre, felszín alatti vagy felszíni vízre) gyakorolt hatásán keresztül érzékelhetően 
befolyásolják az élővilág valamelyik alkotóelemének (az élővilágot alkotó fajok egyedei, állományai) 
életfolyamatait, viselkedését, ezáltal befolyásolják az adott területen a faj állományának alakulását (pl. 
reprodukciós ráta, ezen keresztül pedig a populációméret). Természetesen ide tartoznak az építési 
munkálatok zaj és vibrációs terhelésen, a kivitelezést végző munkások és munkagépek által az építést 
megelőző állapothoz képest keltett vizuális zavarásán, ill. a munkafolyamatok fényszennyezésén 
keresztül közvetetten jelentkező hatások is. Ezek mellett a közvetett hatásterülethez tartoznak azok a 
megközelítési útvonalak, ill. azok közvetlen környezete, amelyeket a munkagépek és a munkálatok 
kivitelezésében részt vevők ténylegesen használnak a szálláshely és a munkaterület, ill. a munkavégzés 
során felhasznált anyagok forráshelye és a munkaterület között.  

Az élővilágra gyakorolt várható közvetett hatások megítélése igen nehéz, mert az egyes fajok eltérő 
érzékenységet mutatnak a különböző környezeti hatásokra, például eltérő mértékben érzékenyek a 
levegőkörnyezeti hatásokra, a zaj és vibrációs hatásokra vagy a vizuális zavaró hatásokra. A 4/2011. 
(I.14.) VM rendeletben a humán egészségügyi szempontból megállapított levegőminőségi és 
zajvédelmi határértékek mellett a 4. mellékletben megtalálhatók az ökológiai rendszerek védelmében 
meghatározott kritikus levegőterheltségi szintek több különböző szennyező anyagra vonatkoztatva. Az 
élővilágot alkotó fajpopulációk túlnyomó többsége esetében azonban alapkutatási szinten sem 
rendelkezünk arra vonatkozó ismeretekkel, hogy a jogszabályban szereplő határértékek hogyan 
viszonyulnak az adott faj szempontjából releváns küszöbértékekhez.  

Számos gyakorlati tapasztalat támasztja alá, hogy a zajhatásra és a vizuális zavaró hatásra sok állatfaj 
egyedei megfigyelhetően érzékenyebben reagálnak, mint az emberek és ezek a hatások menekülést, ill. 
egyfajta elkerülő viselkedést váltanak ki az egyedekből. Ugyanakkor már a gerinctelen állatok számos 
csoportjára (pl puhatestűek, ízeltlábúak) is jellemző a tanulás egyik legegyszerűbb, látens formája, az 
ún. habituációs tanulás, melynek lényege, hogy ugyanazon ingerrel ismételt szembesülés 
eredményeként a figyelem vagy reakció intenzitása csökken. Az egyedek hozzászoknak az ismételt és 
a megerősítés hiánya miatt számukra nem veszélyesnek, közömbösnek ítélt ingerekhez. Legtöbb 
ténylegesen alkalmazható gyakorlati tapasztalattal a gerincesekre, azon belül is elsősorban a madarakra 
vonatkozóan rendelkezünk. A beruházási terület közelében ténylegesen rendszeresen előforduló és 
fészkelő madárfajok gyakorlati tapasztalatokon alapuló akusztikus és vizuális zavaró hatásokkal 
szemben mutatott érzékenysége alapján a munkaterület szélétől számított 1000 méteres távolságban 
jelölhető ki a közvetett élővilág-védelmi hatásterület határa. Az így meghatározott közvetett 
hatásterületen kívül az építési fázisban a környezeti tényezőkben bekövetkező esetleges változások 
várhatóan még a területen jelenlegi ismereteink alapján előforduló legérzékenyebb madárfajok 
életmenetét sem befolyásolják érdemben. 

Fentiek alapján tehát a közvetett hatásterületet a hatásra legérzékenyebben reagáló élőlénycsoportra, a 
madarakra potenciálisan gyakorolt legalacsonyabb szintű lehetséges hatás (zavarás) alapján határoztuk 
meg, a közvetlen hatásterület köré rajzolt 1000 m-es pufferzóna alapján. 

5.1.1.2. Az üzemelés hatásterülete 

Élővilág-védelmi szempontból az üzemelés hatásterületéhez tartozik minden olyan terület, melyen a 
tervezett beavatkozások megvalósításának eredményeként a jelenlegi kiindulási állapothoz képest 
tartósan megváltoznak az ottani életközösséget alkotó fajok előfordulási viszonyait ténylegesen 
befolyásoló ökológiai környezeti tényezők jellemző értékei. Az üzemelés hatásterülete az egyes 
élőlénycsoportok – sőt, az egyes fajok – tekintetében igen nagy mértékben különbözhet. Jelen esetben 
az üzemelés hatásterületét a jelen lévő legérzékenyebb fajra, a túzokra (Otis tarda) gyakorolt lehetséges 
hatás alapján határoztuk meg, a közvetlen hatásterület köré rajzolt 1000 m-es pufferzóna alapján. 
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5.1.2. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
fajok természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások 
leírása 

5.1.2.1. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi területen előforduló 
és az EU madárvédelmi irányelv (79/409/EGK) I. számú mellékletében 
meghatározott közösségi jelentőségű madárfajok 

Kis lilik – Anser erythropus (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A faj előfordulása elsősorban átrepülő libacsapatokban valószínűsíthető november és március között, 
de enyhe teleken áttelelő egyedek átmozgása is lehetséges. Nagyobb libacsapatokban (elsősorban nagy 
lilik (Anser albifrons)) a faj néhány táplálkozó egyedének megjelenése sem zárható ki az említett 
időszakban a vizsgálati terület közelében. 

Az építés várható hatásai 

Az esetleges zavaró hatásokra az érintett egyedek elkerülő magatartással reagálnak majd, de a tervezett 
munkálatoknak előreláthatólag semmilyen hatása nem lesz a különleges madárvédelmi területen 
pihenő/átvonuló vagy akár áttelelő állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló vagy akár 
áttelelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Parlagi pityer – Anthus campestris (Linnaeus, 1758) 

Elterjedési terület 

Politipikus faj, melynek a Magyarországon is élő törzsalakja, az A. c. campestris Európától és 
Északnyugat-Afrikától Iránig, és Délnyugat-Türkmenisztánig fészkel. Két további alfaja Kazahsztántól 
és Észak-Türkmenisztántól Tien-San-hegységig és Délnyugat-Mongóliáig, illetve Északkelet-
Kazahsztántól, Szibéria középső részének déli régióitól a Bajkál-tóig honos (MAGYAR 2009). 

 

12. ábra. A parlagi pityer (Anthus campestris) európai előfordulása [sötétzöld – fészkel és nem vonul; 
sárga – fészkel és vonul; sötétkék – telelő terület, türkiz – vonuláskor használt terület (forrás: 

http://datazone.birdlife.org)] 
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Hazai elterjedés, élőhely 

Az alföldi homokpuszták, gyepek és legelők, valamint a mezőgazdasági területeket szegélyző dűlőutak, 
csatorna- és árokpartok elég gyakori fészkelője. A Duna–Tisza közének középső és északi részein 
(Solti-síkság, Kiskunság, Jászság), továbbá a Köröstől északra fekvő tiszántúli területeken 
(Nagykunság, Nagy- és Kis-Sárrét, Hortobágy, Nyírség) a leggyakoribb, de a Dél-Alföldön is elterjedt. 
Az ország északi részének hegylábi területein, száraz domboldalain, szőlőiben kisebb számban költ. A 
Dunántúl keleti felében csak szórványosan fészkel, a Nyugat- és Délnyugat-Dunántúlon pedig 
kifejezetten ritka (MME NOMENCLATOR BIZOTTSÁG 2008). 

 

13. ábra. A parlagi pityer (Anthus campestris) hazai előfordulása [zöld – megfigyelt egyedek, 
amelyek valószínűleg nem fészkelnek a területen; sárga – lehetséges fészkelés; narancssárga – 

valószínű fészkelés; piros – biztos fészkelés (forrás: https://map.mme.hu)] 

A faj érintettsége 

A beavatkozás által érintett területrészek közül az V_nyomv_067 / IV._1014 - Bihartorda, Külső-tag 
területén az érintkező szántóföldi élőhely mentén a faj egyetlen revírtartó hím egyedének jelenlétét 
rögzítettük, vagyis a vizsgálati területen vélhetően 1 pár fészkel. 

Az építés várható hatásai 

A fészkelési időszakra időzített kivitelezés akár tojásos vagy fiókás fészekaljak pusztulásával is járhat, 
de a 7.1.1. fejezetben javasolt időbeli korlátozás figyelembevételével végzett kivitelezés esetén nem 
beszélhetünk érintettségről és az építésnek nem lesz érzékelhető hatása a faj különleges madárvédelmi 
területen fészkelő állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából hatásviselőnek ítéljük. 
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Parlagi sas – Aquila heliaca Savigny, 1809 

A faj érintettsége 

A fajnak a Magyar Ragadozómadár-védelmi Tanács által meghatározott kíméleti zónájában 
(PONGRÁCZ & HORVÁTH, 2010) fészkeléséről nincs tudomásunk, de táplálkozó egyedei rendszeresen 
előfordulnak a vizsgálati területen. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén a pihenő/táplálkozó egyedek elkerülik az érintett területet, de az építésnek 
előreláthatólag nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen előforduló (fészkelő és 
kóborló/pihenő) állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen előforduló (fészkelő és 
kóborló/pihenő) állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Békászó sas – Aquila pomarina C. L. Brehm, 1831 

A faj érintettsége 

A faj a vizsgálati területen elsősorban táplálkozóként jelenhet meg március és október között, 
elsősorban a nyári hónapokban. 

Az építés várható hatásai 

A zavaró hatások elől a munkálatok környéken előforduló kóborló, átnyaraló egyedek elhúzódnak, a 
zavarással szemben elkerülő magatartást tanúsítanak, így az építésnek nem lesz hatása a faj különleges 
madárvédelmi területen kóborló állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen kóborló állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Vörös gém – Ardea purpurea Linnaeus, 1766 

A faj érintettsége 

A fajnak ismert fészektelepe a vizsgálati területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége 
szempontjából figyelembe vett hatáskörzetében nem fordul el (legközelebb a K-XI. tározó területén), 
de táplálkozó egyedei rendszeresen megjelennek április és szeptember között. 

Az építés várható hatásai 

A zavaró hatások elől a munkálatok környéken előforduló táplálkozó egyedek elhúzódnak, a zavarással 
szemben elkerülő magatartást tanúsítanak. Ennek köszönhetően az építésnek nem lesz hatása a faj 
különleges madárvédelmi területen fészkelő állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 
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A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Réti fülesbagoly – Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) 

A faj érintettsége 

A fajnak elsősorban a téli időszakból vannak megfigyelési adatai a vizsgálati területről, fészkelő 
párokról nincs tudomásunk. 

Az építés várható hatásai 

A zavaró hatások elől a munkálatok környéken előforduló kóborló, telelő egyedek elhúzódnak, a 
zavarással szemben elkerülő magatartást tanúsítanak, ezért az építésnek nem lesz érzékelhető hatás a 
faj különleges madárvédelmi területen fészkelő és telelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő és telelő 
állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Cigányréce – Aythya nyroca (Güldenstädt, 1770) 

A faj érintettsége 

A faj számára alkalmas fészkelőhely a vizsgálati területen nem fordul elő (legközelebb a K-XI. tározó 
területén, valamint a Darvasi-halastó beruházástól távolabb eső részein). A vizsgálati terület felett 
inkább átrepülő egyedeinek, kisebb csapatainak előfordulása valószínűsíthető február és október 
közepe között. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő és átvonuló állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő és átvonuló 
állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Bölömbika – Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A faj számára alkalmas fészkelőhely a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetben nem fordul elő (legközelebb feltételezhetően a K-XI tározón vagy a Darvasi-halastó 
beruházástól távolabb eső részein). A vizsgálati terület felett elsősorban átrepülő egyedek megjelenése 
valószínűsíthető. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 
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Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Vörösnyakú lúd – Branta ruficollis (Pallas, 1769) 

A faj érintettsége 

A faj előfordulhat elsősorban a beavatkozás által érintett terület felett átrepülő nagyobb libacsapatokban, 
másodsorban pedig alkalmi táplálkozóként az említett csapatokba elegyedve az október vége és 
március vége közötti téli időszakban. 

Az építés várható hatásai 

A munkálatok során esetlegesen megjelenő egyedek a különböző veszélyforrásokkal szemben elkerülő 
magatartást tanúsítanak majd, így az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen 
átvonuló/telelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló/telelő állományára.  

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Fattyúszerkő – Chlidonias hybrida (Pallas, 1811) 

A faj érintettsége 

A faj számára megfelelő táplálkozó- és pihenőhely, illetőleg fészkelőhely nem fordul elő a vizsgálati 
területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett hatáskörzetben. A 
vizsgálati terület felett elsősorban átrepülő példányok megjelenésére lehet számítani április eleje és 
szeptember vége között. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Fehér gólya – Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A faj a vizsgálati területen nem fészkel, de táplálkozó egyedei rendszeresen előfordulnak március 
közepe és szeptember eleje között. 

Az építés várható hatásai 

A zavaró hatások elől az érintett táplálkozó egyedek elhúzódnak, azokkal szemben elkerülő magatartást 
tanúsítanak, ezért az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen 
átvonuló/gyülekező állományára. 
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Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló/gyülekező 
állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Fekete gólya – Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A munkálatok helyszínén, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében (PONGRÁCZ & HORVÁTH, 2010) nem fészkel. Táplálkozó egyedei ugyanakkor 
előfordulhatnak a vizsgálati területen március és október között. 

Az építés várható hatásai 

A zavaró hatások elől a munkálatok környéken előforduló táplálkozó egyedek elhúzódnak, a zavarással 
szemben elkerülő magatartást tanúsítanak, emiatt az építésnek nem lesz hatása a faj különleges 
madárvédelmi területen átvonuló állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Barna rétihéja – Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A beavatkozás által érintett területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából 
figyelembe vett hatáskörzetében fészkeléséről nincs információnk (legközelebb valószínűleg a K-XI. 
tározó, valamint a Darvasi-halastó területén), de táplálkozó egyedek rendszeresen megjelennek március 
közepe és október-november között. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az érintett egyedek elkerülik a zavarásnak kitett területet, de az építésnek előreláthatólag 
nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Kékes rétihéja – Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) 

A faj érintettsége 

A faj hazánkban rendszeres téli vendég, így előfordulására október és április között lehet számítani a 
beavatkozás által érintett területen is. 
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Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet, de az építésnek előreláthatólag nem lesz hatása 
a faj különleges madárvédelmi területen telelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen telelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Hamvas rétihéja – Circus pygargus (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A beavatkozás által érintett területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából 
figyelembe vett hatáskörzetében (PONGRÁCZ & HORVÁTH, 2010) fészkeléséről nincs információnk, de 
táplálkozó egyedei márciustól októberig előfordulhatnak a vizsgálati területen, különösen a tavaszi és 
az őszi vonulás idején.  

Az építés várható hatásai 

A zavaró hatások elől a munkálatok környéken előforduló táplálkozó egyedek elhúzódnak, elkerülő 
magatartást tanúsítanak, így az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen 
fészkelő és átvonuló állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő és átvonuló 
állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Szalakóta – (Coracias garrulus) Linnaeus, 1758 

A faj érintettsége 

A beavatkozás által érintett területen és annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe 
vett hatáskörzetében (50 m) nem fészkel, de a beavatkozási területen táplálkozóként rendszeresen 
előfordulhat április vége és szeptember eleje között. 

Az építés várható hatásai 

A zavaró hatások elől a munkálatok környéken előforduló egyedek elhúzódnak, elkerülő magatartást 
tanúsítanak, így az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő 
állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 
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Balkáni fakopáncs – Dendrocopos syriacus (Hemprich & Ehrenberg, 1833) 

A faj érintettsége 

Felmérésünk során a faj jelenlétét nem észleltük a vizsgálati területen, de táplálkozó példányok 
megjelenése nem kizárható, elsősorban a téli időszakban.  

Az építés várható hatásai 

A zavaró hatások elől a munkálatok környéken előforduló táplálkozó egyedek elhúzódnak, elkerülő 
magatartást tanúsítanak, így az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen 
fészkelő állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Fekete harkály – Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A beavatkozás által érintett területen és annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe 
vett hatáskörzetében nem fészkel. A beavatkozási terület fasorai és erdősávok ugyanakkor a faj 
táplálkozóhelyét képezik, különösen a téli időszakban, mikor fészkelőhelyétől távolabbra is kóborol. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet. Az építésnek előreláthatólag nem lesz hatása 
a különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Nagy kócsag – Egretta alba (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

Az érintett területen, illetve annak a faj zavarásérzékenyége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében nem fészkel (legközelebb valószínűleg a K-XI. tározó területén), de táplálkozó 
egyedei a hidegebb téli időszakokat kivéve bármikor előfordulhatnak (pl. Darvasi-halastó érintkező 
területe). 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet, így az építésnek előreláthatólag nem lesz 
hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg átvonuló/pihenő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg 
átvonuló/pihenő állományára. 
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A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Kis kócsag – Egretta garzetta (Linnaeus, 1766) 

A faj érintettsége 

Az érintett területen, illetve annak a faj zavarásérzékenyége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében nem fészkel (legközelebb a K-XI. tározó területén), de átrepülő, illetőleg alkalmi 
táplálkozó példányok előfordulása március vége és szeptember között jellemző, leginkább a Darvasi-
halastó érintkező területén. 

Az építés várható hatásai 

Az érintett egyedek a fellépő zavaró hatásokkal szemben elkerülő magatartást tanúsítanak majd, ezért 
az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő és átvonuló/pihenő 
állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő és átvonuló/pihenő 
állományára. 

A fentiek miatt a beruházás szempontjából a fajt nem ítéljük hatásviselőnek, így a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Kerecsensólyom – Falco cherrug Gray, 1834 

A faj érintettsége 

A beavatkozási területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében (PONGRÁCZ & HORVÁTH, 2010) fészkeléséről nincs információnk. Táplálkozó 
egyedek a beavatkozási területen egész évben előfordulhatnak. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet. Az építésnek előreláthatólag nem lesz hatása 
a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Kék vércse – Falco vespertinus (Linnaeus, 1766) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából meghatározott 
hatáskörzetében (PONGRÁCZ & HORVÁTH, 2010) nem fészkel. Táplálkozó egyedei a beruházási terület 
közelében április és október között rendszeresen mutatkoznak.  

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet, ezért az építésnek előreláthatólag nem lesz 
hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományra. 
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Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek, így a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Daru – Grus grus (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A beavatkozások által érintett területek 400 m-es körzetében éjszakázóhelyek jelenlétéről nincs 
információnk. A faj vonulási időszakában táplálkozó, kóborló kisebb-nagyobb csapatok 
előfordulhatnak, elsősorban szeptember és november, másodsorban február és május között. 

Az építés várható hatásai 

A kivitelezés során, amennyiben az adott évben a nyomvonal 400 méteres körzetében vagy a 
megközelítési útvonalak mentén éjszakázóhely alakul ki, abban az esetben a munkálatoknak a 7.1.2. 
fejezetben javasolt időbeli korlátozás figyelembevételével végzett kivitelezése esetén a faj 
érintettségéről nem beszélhetünk, vagy az érintettség minimálisnak tekinthető. Egyéb nappali 
időszakban fellépő zavarás esetén az érintett egyedek elkerülik a zavarásnak kitett területet, elkerülő 
magatartást tanúsítanak, így az építésnek előreláthatólag nem lesz érzékelhető hatása a faj különleges 
madárvédelmi területen átvonuló/pihenő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló/pihenő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek, így a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Rétisas – Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
határkörzetében (PONGRÁCZ & HORVÁTH, 2010) fészkeléséről nincs információnk. A vizsgálati 
területen táplálkozó egyedei elsősorban a téli időszakban jellemzőek, de a Darvasi-halastó környékén 
akár egész évben előfordulhatnak. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet, ezért az építésnek előreláthatólag nem lesz 
hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg kóborló vagy áttelelő állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg kóborló 
vagy áttelelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Gólyatöcs – Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A beavatkozás által érintett területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából 
figyelembe vett hatáskörzetében számára alkalmas táplálkozó-, illetőleg fészkelőhely nem fordul elő. 
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Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Törpegém – Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766) 

A faj érintettsége 

A beavatkozás által érintett területen előfordulását nem észleltük és fészkelését sem valószínűsítjük. 
Legközelebb a K-XI. tározó területén fészkelhet, vagy a fészkelési időszakban táplálkozóként a 
Darvasi-halastó beavatkozás közeli tavának nádasa mellett is megjelenhet, de vonulás alkalmával nem 
kizárható előfordulása a Keleti-főcsatorna nádas-gyékényes élőhelyei mentén sem, elsősorban ősszel 
(július vége és szeptember közepe között). 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet, ezért az építésnek előreláthatólag nem lesz 
hatása a különleges madárvédelmi területen fészkelő állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Tövisszúró gébics – Lanius collurio Linnaeus, 1758 

Elterjedési terület 

Palearktikus elterjedésű madárfaj, melynek areája az Ibériai-félszigettől Közép-Ázsián át Nyugat-
Szibériáig húzódik. Elterjedési területének északi határát a júliusi 16 °C-os izoterma, dél felé pedig a 
mediterráneum északi része határolja. Politipikus faj. Európa nagy részén a törzsalak, a L. c. collurio 
fordul elő, míg a L. c. kobylini a Krím-félszigettől Iránig, míg a L. c. pallidifrons az Ob felső és középső 
folyásánál, illetve az Altaj vidékén él. Elterjedési területének átfedő részénél gyakran hibridizál a rokon 
fajokkal, így a pusztai gébiccsel (L. isabellinus) és a barna gébiccsel (L. cristatus) (FUISZ & CSÖRGŐ 

2009, SCHMIDT 2000). 
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14. ábra. A tövisszúró gébics (Lanius collurio) elterjedése [sötétzöld – fészkel és nem vonul; sárga – 
fészkel és vonul; sötétkék – telelő terület, türkiz – vonuláskor használt terület (Forrás: 

http://datazone.birdlife.org ] 

Hazai elterjedés, élőhely 

Az ország egész területén széleskörűen elterjedt, igen gyakori fészkelő. Különösen gyakori a Zempléni-
hegység déli részén, a Bükkalján, a Borsodi-Mezőségben, a Tisza mentén, a Kiskunságban és a 
Dunántúl déli és délnyugati részén. Kedveli a bokrokkal tarkított hegy- és domboldalakat, erdőirtásokat, 
erdőszéleket, fasorokat, bokrokban gazdag fás legelőket, szőlőket, gyümölcsösöket, de emellett minden 
egyéb bokros élőhelyet is (MME NOMENCLATOR BIZOTTSÁG, 2008). 

 

15. ábra. A tövisszúró gébics (Lanius collurio) hazai előfordulása [zöld – megfigyelt egyedek, 
amelyek valószínűleg nem fészkelnek a területen; sárga – lehetséges fészkelés; narancssárga – 

valószínű fészkelés; piros – biztos fészkelés (Forrás: https://map.mme.hu )] 
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A faj érintettsége 

Az V_nyomv_141 területének nyugati végénél található akácos bozótban 1 pár fészkelését 
feltételezzük. 

Az építés várható hatásai   

A fészkelés által érintett területen a tervezett munkálatok akár tojásos vagy fiókás fészekaljak 
pusztulását is eredményezhetik. A szükségtelen zavarások elkerülhetők, ha a munkálatokat a 7.1.1. 
fejezetben szereplő időbeli korlátozás figyelembevételével végzik. Ebben az esetben az építésnek 
előreláthatólag nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából hatásviselőnek ítéljük. 

Kis őrgébics – Lanius minor Gmelin, 1788 

Elterjedési terület 

Monotipikus faj, mely a Nyugat-Palearktisz mérsékelt, kontinentális, mediterrán és sztyeppövezeti 
nyílt területein fészkel, egészen a 17 °C-os júliusi izoterma vonaláig (LOVÁSZI & BÁRTOL, 2009). 

 

16. ábra. A kis őrgébics (Lanius minor) elterjedése [sötétzöld – fészkel és nem vonul; sárga – fészkel 
és vonul; sötétkék – telelő terület, türkiz – vonuláskor használt terület (forrás: 

http://datazone.birdlife.org)] 

Hazai elterjedés, élőhely 

Rendszeres, helyenként elég gyakori fészkelő. A hazai állomány túlnyomórészt az Alföldön költ, a 
Kiskunságban, a Dél-Alföldön, a Jászságban, a Hevesi-síkon, a Borsodi-Mezőségben, a Hortobágyon 
és a Bihari-síkságon elég gyakori. A Dunántúlon és az északi országrészben csak szórványosan fészkel. 
Elsősorban síkvidéki madárfaj, főleg fasorokban, fákkal és bokrokkal tarkított füves élőhelyeken és 
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legelőkön, ligetes facsoportokban és erdőfoltokban, valamint egyéb nyílt, fás területeken telepszik meg 
(MME NOMENCLATOR BIZOTTSÁG, 2008). 

 

17. ábra. A kis őrgébics (Lanius minor) hazai előfordulása [zöld – megfigyelt egyedek, amelyek 
valószínűleg nem fészkelnek a területen; sárga – lehetséges fészkelés; narancssárga – valószínű 

fészkelés; piros – biztos fészkelés (forrás: https://map.mme.hu)] 

A faj érintettsége 

Az V_nyomv_059 vizsgálati terület kis akácos élőhelyfoltja mellett a faj fészkelését valószínűsítjük (1 
pár). 

Az építés várható hatásai   

A fészkelés által érintett területen a tervezett munkálatok akár tojásos vagy fiókás fészekaljak 
pusztulását is eredményezhetik. A szükségtelen zavarások elkerülhetők, ha a munkálatokat a 7.1.1. 
fejezetben szereplő időbeli korlátozás figyelembevételével végzik. Ebben az esetben az építésnek 
előreláthatólag nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából hatásviselőnek ítéljük. 

Szerecsensirály – Larus melanocephalus Temminck, 1820 

A faj érintettsége 

A faj számára megfelelő táplálkozó- és pihenőhely, illetőleg fészkelőhely nem fordul elő a vizsgálati 
területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett hatáskörzetében. A 
vizsgálati terület felett elsősorban átrepülő példányok megjelenésére lehet számítani kifejezetten a 
vonulási időszakban (március és május, valamint július eleje és október között). 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 
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Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Kékbegy – Luscinia svecica (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

Elsősorban a nádasok szegélyében fészkel. A munkálatokkal érintett területen jelenlétét felmérésünk 
során nem észleltük, de átvonuló egyedeinek előfordulása nem kizárható március vége és április vége, 
valamint augusztus eleje és október vége között. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet. Az építésnek előreláthatólag nem lesz hatása 
a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Túzok – Otis tarda (Linnaeus, 1758) 

Elterjedési terület 

Politipikus madárfaj, 2 alfajjal. Európában, Afrika északnyugati részén, valamint Kis- És Közép-
Ázsiában a törzsalak, az O. t. tarda, míg az O. t. dybowskii Kelet-Ázsiában honos. A törzsalak hét 
elterjedési régiója a következő: Marokkó, Ibériai-félsziget, Német–lengyel síkság, Kárpát-medence, 
dél ukrán és dél orosz sztyeppék, Kazahsztán és Közép-Kelet (Törökország, Szíria, Irak, Irán) (FARAGÓ, 
2009). 

 

18. ábra - A túzok (Otis tarda) elterjedése [sötétzöld – fészkel és nem vonul; sárga – fészkel és vonul; 
sötétkék – telelő terület, türkiz – vonuláskor használt terület; (forrás: http://datazone.birdlife.org)] 

Hazai elterjedés 

Bár hazai állománya az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején erősen megfogyatkozott, az 
élőhelyvédelmi programoknak köszönhetően a Maros–Körös közén, a Nagykunságban, a Bihari-
síkságon és a Hortobágyon élő – feltehetőleg egyetlen metapopulációt alkotó – nagyobb állományai 
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stabilizálódtak, a kisebb kisalföldi populációk, valamint a – hazánkban legnagyobb – kiskunsági 
állományai pedig jelentős gyarapodásnak indultak. A Hevesi-síkon és a Borsodi-Mezőségben a számuk 
lassan fogyatkozik. Többségében mezőgazdasági területeken, elsősorban parlagokon költ (MME 

NOMENCLATOR BIZOTTSÁG, 2008). 

 

19. ábra: A túzok (Otis tarda) hazai előfordulása [zöld – megfigyelt egyedek, amelyek valószínűleg 
nem fészkelnek a területen; sárga – lehetséges fészkelés; narancssárga – valószínű fészkelés; piros – 

biztos fészkelés (forrás: https://map.mme.hu)] 

A faj érintettsége 

Felmérésünk során a faj jelenlétét nem észleltük, de a nyomvonalnak a faj zavarásérzékenysége 
szempontjából figyelembe vett 1 km-es hatáskörzetében a területileg illetékes természetvédelmi kezelő 
(HNPI) információi alapján van a fajnak néhány (<5) szórvány előfordulása. A hatásterületen 
tradicionális fészkelő- és dürgőhelyet nem tart nyilván a természetvédelmi kezelő. A nyomvonal 
ugyanakkor elválasztja egymástól a környéken lévő populációkat (Berettyóújfalu–Bakonszeg, Földes, 
Biharnagybajom–Nagyrábé–Sáp térségében lévő állományok), ami enyhe érintettségként (izoláció) 
értékelendő. 

Az építés várható hatásai 

Az építés időszakában a túzok egyedek/állományok az építési tevékenyég 1 km-es hatáskörzetében 
lévő, de egyébként potenciális táplálkozóhelyeket el fogják kerülni, ami zavaró hatásként értékelendő. 
Ugyanakkor a 7.1.3. fejezetben javasolt egyéb intézkedések figyelembevételével végzett kivitelezés 
esetén az építésnek a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára gyakorolt hatása 
elviselhető mértékűnek jósolható. 

Az üzemelés várható hatásai 

Tapasztalatok alapján a faj az általános élettevékenységei (táplálkozás, pihenés, dürgés, fészkelés) 
során a hasonló létesítményeket nem közelíti meg 800–1000 méter távolságnál jobban, vagyis a 
közvetett hatásterületen lévő élőhelyfoltokat nem, vagy csak ritkán (pl. télen, ha máshol nem talál 
táplálékot) fogja használni. Ugyanakkor a már röpképes egyedek hajlandóak átrepülni az út felett, 
vagyis az izolációs hatás nem veszélyeztető tényező. Így tehát az üzemelésnek a faj különleges 
madárvédelmi területen fészkelő állományára gyakorolt hatása vélhetően elviselhető mértékű lesz. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából hatásviselőnek ítéljük. 
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Halászsas – Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A faj rendszeres tavaszi és őszi átvonuló hazánkban, elsősorban nagyobb folyóink, halastavak 
környezetében lehet a megjelenésére számítani. A munkálatokkal érintett területen átrepülő egyedeinek 
előfordulása nem kizárható augusztus vége és október közepe, valamint március közepe és május 
közepe között. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek, és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Kis kárókatona – Phalacrocorax pygmeus (Pallas, 1773) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében nem fészkel és számára megfelelő táplálkozóhely sem fordul elő (legközelebbi 
potenciális fészkelőhely a K-XI.-tározó területe). Az érintett terület felett elsősorban átrepülő 
példányok előfordulása valószínűsíthető márciustól a keményebb fagyokig. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg átvonuló 
állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg átvonuló 
állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek, és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Pajzsoscankó – Philomachus pugnax (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati terület közelében inkább átrepülő, ritkán alkalmi táplálkozó egyedeinek, kisebb 
csapatainak előfordulása valószínűsíthető a vonulási időszakban, így február és május, illetőleg 
szeptember és december között. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet, ezért az építésnek előreláthatólag nem lesz 
hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló állományára. 
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A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek, és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Kanalasgém – Platalea leucorodia Linnaeus, 1758 

A faj érintettsége 

A faj a vizsgálati területen, illetőleg annak zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében nem fészkel és számára alkalmas táplálkozóhely sem fordul elő. A vizsgálati terület 
felett elsősorban átrepülő egyedek előfordulása március és október között valószínűsíthető. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg 
átvonuló/pihenő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg 
átvonuló/pihenő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek, és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Batla – Plegadis falcinellus (Linnaeus, 1766) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati területen, illetőleg annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében számára alkalmas fészkelő- és táplálkozóhely nem fordul elő (legközelebb a K-XI. 
tározó területén). A terület felett átrepülő egyedek megjelenése április és szeptember között nem 
kizárható. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek, és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Aranylile – Pluvialis apricaria (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati terület közelében inkább átrepülő, ritkán alkalmi táplálkozó egyedeinek előfordulása 
valószínűsíthető a vonulási időszakban, így márciustól áprilisig és szeptembertől decemberig. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet, így az építésnek előreláthatólag nem lesz 
hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló állományára. 
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A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek, és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Kis vízicsibe – Porzana parva (Scopoli, 1769) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében számára alkalmas élőhely nem fordul elő (legközelebb a K-XI. tározó területén). 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Pettyes vízicsibe – Porzana porzana (Linnaeus, 1766) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében számára alkalmas élőhely nem fordul elő. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Gulipán – Recurvirostra avosetta (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A beavatkozás által érintett területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából 
figyelembe vett hatásterületen élőhelye (fészkelő- és táplálkozóhely) nem fordul elő. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 
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Küszvágó csér – Sterna hirundo Linnaeus, 1758 

A faj érintettsége 

A beavatkozás által érintett területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából 
figyelembe vett hatásterületén élőhelye (fészkelő- és táplálkozóhely) nem fordul elő (legközelebb talán 
a K-XI. tározó területén). A vizsgálati terület felett átrepülő egyedeinek előfordulása valószínűsíthető, 
elsősorban a vonulási időszakban, így április közepe és május közepe, illetőleg július közepe és 
szeptember eleje között. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományra. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Réti cankó – Tringa glareola Linnaeus, 1758 

A faj érintettsége 

A beavatkozási terület felett elsősorban átrepülő, másodsorban a vizsgálati terület közelében  alkalmi 
táplálkozó egyedeinek előfordulása valószínűsíthető a vonulási időszakban, így március és május, 
valamint június és október között. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet, így az építésnek előreláthatólag nem lesz 
hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek, és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

5.1.2.2. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi területen előforduló 
és az EU madárvédelmi irányelv (79/409/EGK) I. számú mellékletében 
fel nem sorolt további, rendszeresen előforduló vonuló madárfajok 

Kanalas réce – Spatula (Anas) clypeata LINNAEUS, 1758 

A faj érintettsége 

A faj számára alkalmas nagyobb kiterjedésű táplálkozó- és pihenőhely a vizsgálati területtől távolabb 
fordul elő (K-XI. tározó területe, valamint a Darvasi-halastó területe). A terület felett átrepülő egyedek 
elsősorban március eleje és április vége közötti időszakban, illetve szeptembertől november végéig 
jelenhetnek meg. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló/pihenő állományára. 
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Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló/pihenő állományára. 

A fentiek miatt a fajt a beruházás szempontjából nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Csörgő réce – Anas crecca LINNAEUS, 1758 

A faj érintettsége 

A faj számára alkalmas táplálkozó és pihenőhely a vizsgálati területtől távolabb található (K-XI. tározó 
területe, valamint a Darvasi-halastó területe). A terület felett inkább átrepülő egyedek előfordulása 
valószínűsíthető szeptember eleje és november, illetőleg február és május között. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/átvonuló állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Tőkés réce – Anas platyrhynchos LINNAEUS, 1758 

A faj érintettsége 

A faj számára alkalmas táplálkozó- és pihenőhely a vizsgálati területtől távolabb található (K-XI. tározó 
területe, valamint a Darvasi-halastó területe), illetőleg kisebb csapatok a Keleti-főcsatorna érintkező 
szakaszán is előfordulhatnak. A terület felett inkább átrepülő egyedek előfordulása valószínűsíthető a 
jégmentes időszakok kivételével akár egész évben, különösen február és április, valamint augusztus és 
november között. A vizsgálati területen fészkelő egyedek előfordulását nem valószínűsítjük. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az érintett egyedek elkerülik a zavart területet. Az építésnek előreláthatólag nem lesz 
hatása a különleges madárvédelmi területen átvonuló állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

böjti réce – Spatula (Anas) querquedula LINNAEUS, 1758 

A faj érintettsége 

A faj számára alkalmas táplálkozó és pihenőhely a vizsgálati területtől távolabb (K-XI. tározó területe, 
valamint a Darvasi-halastó területe) található. A terület felett inkább átrepülő egyedek előfordulása 
valószínűsíthető február vége és április vége, valamint augusztus eleje és szeptember vége között. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló állományára. 
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Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Kendermagos réce – Mareca (Anas) strepera LINNAEUS, 1758 

A faj érintettsége 

A faj számára alkalmas táplálkozó- és pihenőhely, illetőleg fészkelőhely a vizsgálati területtől távolabb 
található (K-XI. tározó területe, valamint a Darvasi-halastó területe). A munkaterület felett átrepülő 
egyedek ugyanakkor előfordulhatnak március és április között, valamint szeptember eleje és november 
között. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló/pihenő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen átvonuló/pihenő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Nagy lilik – Anser albifrons (SCOPOLI, 1769) 

A faj érintettsége 

A beavatkozás által érintett területen a faj kisebb-nagyobb csapatai rendszeresen pihennek/táplálkoznak 
a téli időszakban, azaz október és március vége között. 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az érintett egyedek elkerülik a zavart területet. Az építésnek előreláthatólag nem lesz 
hatása a különleges madárvédelmi területen pihenő/telelő állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen pihenő/telelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Nyári lúd – Anser anser (LINNAEUS, 1758) 

A faj érintettsége 

A faj számára alkalmas fészkelőhely a vizsgálati területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége 
szempontjából figyelembe vett hatáskörzetében nem fordul elő (legközelebb a K-XI. tározó területén). 
A kmt területén átvonuló, az utóbbi évek enyhébb teleinek köszönhetően pedig rendszeresen áttelelő 
kisebb-nagyobb csapatai, illetőleg fészkelési időszakban a különleges madárvédelmi terület 
beavatkozás által nem érintett egyéb területein fészkelő adult egyedei és fiókáik a vizsgálati terület 
közelében pihenhetnek, táplálkozhatnak. 



BioAqua Pro Kft. 

 64 

Az építés várható hatásai 

Zavarás esetén az egyedek elkerülik az érintett területet. Az építésnek előreláthatólag nem lesz hatása 
a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg pihenő/átvonuló állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg 
pihenő/átvonuló állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Nagy goda – Limosa limosa (LINNAEUS, 1758) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében nem fészkel, de átrepülő egyedei megjelenhetnek, különösen a faj vonulási 
időszakában (tavasszal február és április között, míg ősszel augusztus és november között). 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg átvonuló 
állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő, illetőleg átvonuló 
állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Feketenyakú vöcsök – Podiceps nigricollis C. L. BREHM, 1831 

A faj érintettsége 

A vizsgálati területen a faj számára alkalmas táplálkozó- és fészkelőhely nem fordul elő. Legközelebbi 
ilyen élőhely a K-XI. tározónál fordul elő, valamint a Darvasi-halastó beavatkozástól távolabb eső 
területein. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Kis vöcsök – Tachybaptus ruficollis (PALLAS, 1764) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati területen a faj számára alkalmas táplálkozó- és fészkelőhely nem fordul elő. Legközelebbi 
ilyen élőhely a K-XI. tározónál fordul elő, valamint a Darvasi-halastó beavatkozástól távolabb eső 
területein. 
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Az építés várható hatásai 

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Piroslábú cankó – Tringa totanus (LINNAEUS, 1758) 

A faj érintettsége 

A vizsgálati területen, illetve annak a faj zavarásérzékenysége szempontjából figyelembe vett 
hatáskörzetében fészkelő- és táplálkozóhely nem fordul elő. A vizsgálati terület felett átrepülő egyedek 
előfordulása azonban teljességgel nem zárható ki tavasszal március-április között, míg ősszel augusztus 
és szeptember között. 

Az építés várható hatásai   

Az építésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek nem lesz hatása a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a beruházás szempontjából a fajt nem tekintjük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

5.1.3. A várható hatások becsült mértéke 

5.1.3.1. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi területen előforduló 
és az EU madárvédelmi irányelv (79/409/EGK) I. számú mellékletében 
meghatározott közösségi jelentőségű madárfajok 

5.1.3.1.1. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló fajok egyedeinek száma, 
állománysűrűsége vagy az érintett terület nagysága 

Fajok 
Fészkelő állomány a 

különleges madárvédelmi 
területen (pár)1 

Fészkelő állomány a projekt 
területen (pár) 

parlagi pityer (Anthus 
campestris) 

40 – 80 1 

tövisszúró gébics (Lanius 
collurio) 

500 – 1.000 1* 

kis őrgébics (Lanius minor) 100 – 150 1 
túzok (Otis tarda) 80 – 150 0* 

1. táblázat. A HUHN10003 különleges madárvédelmi terület jelölő madárfajainak állománynagysága 
(Forrás:„1” – http://natura2000.eea.europa.eu) [A „*”-gal jelölt adatok becsült állományadatok] 
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5.1.3.1.2. Az egyedek vagy a terület szerepe a faj védelme tekintetében 

Parlagi pityer (Anthus campestris) 

A beruházás által érintett területen a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományának 1,25 
– 2,5%-a költ, így szerepe a faj különleges madárvédelmi területen értelmezett védelme szempontjából 
még nem jelentős. A faj országos állománya tekintetében a beruházással érintett terület szerepe a faj 
védelme szempontjából igen csekély (0,017 – 0,019%). 

Tövisszúró gébics (Lanius collurio) 

A beruházás által érintett területen a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományának 0,1-
0,2%-a költ, így szerepe a faj különleges madárvédelmi területen értelmezett védelme szempontjából 
még nem jelentős. A faj országos állománya tekintetében a beruházással érintett terület szerepe a faj 
védelme szempontjából elhanyagolhatóan csekély (0,0058 - 0,0066%). 

Kis őrgébics (Lanius minor) 

A beruházás által érintett területen a faj különleges madárvédelmi területen fészkelő állományának 1,66 
-3,15 %-a költ, így szerepe a faj különleges madárvédelmi területen értelmezett védelme szempontjából 
már jelentős. A faj országos állománya tekintetében a beruházással érintett terület szerepe a faj védelme 
szempontjából elhanyagolhatóan csekély (0,0058 - 0,0066%). 

Túzok (Otis tarda) 

A beruházás által érintett területen alkalmanként előforduló egyedeknek a faj globális védelme 
szempontjából értelmezett szerepe kicsiny, de lokális (a madárvédelmi terület teljes állományához 
képest) szinten sem kiemelkedően magas. Ugyanakkor, mivel a faj a zavarásra különösen érzékeny, és 
globális tekintetben is sérülékeny, minden egyes egyednek – bármely élettevékenységet is végez – van 
szerepe a faj védelme tekintetében. 

5.1.3.1.3. A faj ritkasága (helyi, regionális és ennél magasabb szinten felmérve, ideértve az 
európai közösségi szintet is) 

5.1.3.1.3.1. A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága a faj hazai, 
európai közösségi, illetve világállományához képest 

Fajok 

Fészkelő 
állomány a 

projekt 
területen (pár) 

Hazai állomány 
(pár)1 

Európai 
állomány (pár)2 

Világállomány 
(pld.)2 

parlagi pityer 
(Anthus 

campestris) 
1 13.000 - 40.000 

909.000-
1.720.000 

4.550.000 - 
8.600.000 

tövisszúró gébics 
(Lanius collurio) 

1* 
540.000 - 
670.000 

7,44 millió - 14,3 
millió 

24,8 - 47,7 millió 

kis őrgébics 
(Lanius minor) 

1 2.800 - 3.700 
331.000 - 
896.000 

1.200.000 - 
3.260.000 

túzok (Otis 
tarda) 

0* 1.200 - 1.300 42.154 - 51.917 44.000 - 57.000 

2. táblázat. A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága az adott Natura 2000 terület, 
hazai és európai közösségi állományához képest (Forrás: „1” - Nomenclator Bizottság, 2008; „2” – 

http://www.birdlife.org) [A „*”-gal jelölt adatok becsült állományadatok] 
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5.1.3.1.4. A faj veszélyeztetettségi foka (IUCN Vörös Könyv veszélyeztetettségi kategóriái 
szerinti besorolás, közösségi vagy kiemelt közösségi jelentőség, országosan védett 
vagy fokozottan védett besorolás stb.) 

Fajok 
IUCN Vörös 

Könyv1 
Berni 

Egyezmény2 

EU madár-
védelmi 
irányelv3 

EU CITES4 
Hazai 

védettség5 

parlagi pityer 
(Anthus 

campestris) 

Least concern 
/ nem 

veszélyeztetett 
II. függelék I. melléklet - 

Védett 50.000 
Ft 

tövisszúró 
gébics 

(Lanius 
collurio) 

Least concern 
/ nem 

veszélyeztetett 

II - es 
függelék 

I-es melléklet - 
Védett, 

25.000 Ft 

kis őrgébics 
(Lanius 
minor) 

Least concern 
/ nem 

veszélyeztetett 

II - es 
függelék 

I-es melléklet - 
Védett, 

50.000 Ft 

túzok (Otis 
tarda) 

Vulnerable / 
sérülékeny 

II-es függelék I-es melléklet II. 
Fokozottan 

védett 
1.000.000 Ft 

3. táblázat - A faj veszélyeztetettségi foka (Forrás: „1” – http://www.iucnredlist.org; „2” - Bern 
Convention, 1979; „3” - Birds Directive, 2009; „4” – http://www.cites.org; „5” – 

http://www.termeszetvedelem.hu) 

5.1.3.1.5. A faj szaporodási képessége (a fajra vagy a populációra jellemző dinamika 
alapján) 

Fajok Utódszám1 
Költések 
száma/év1 

Fiatalok 
túlélőképessége 

Átlagos 
élethossz 

parlagi pityer 
(Anthus 

campestris) 
4-6 tojás 2 fészekalj Nem ismert Nem ismert 

tövisszúró gébics 
(Lanius collurio) 

5-7 tojás 1 fészekalj Nem ismert 
2-4 év Max.: 10 

év (FRANSSON et. 
al 2010) 

kis őrgébics 
(Lanius minor) 

5-7 tojás 1 fészekalj Nem ismert 
2-4 év Max: 6 év 
(FRANSSON et. al 

2010) 
túzok (Otis 

tarda) 
1-3 tojás 1 fészekalj Nem ismert 

8-13 év 
(FARAGÓ, 2009) 

4. táblázat – A faj szaporodási képessége (Forrás: „1” - Haraszthy, 2000) 
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5.1.3.1.6. A tevékenység megvalósulása esetén a faj, illetve a faj élőhelyének képessége arra, 
hogy a célzott védelmi intézkedéseket kivéve minden egyéb beavatkozás nélkül, 
kizárólag a faj, illetve élőhelyének dinamikája következtében rövid időn belül 
visszaálljon egy olyan állapotba, amely az eredeti állapottal egyenértékű vagy jobb 
annál  

5.1.3.1.6.1. A faj állományának regenerálódási képessége a környező állományokból azok 
észrevehető csökkenése nélkül (a faj diszperziós képessége, illetve az állomány 
izoláltsága más állományoktól stb.), illetve az állomány belső dinamikája 
következtében a regenerálódás képessége 

Parlagi pityer (Anthus campestris) 

A tervezett munkálatoknak kedvezőtlen hatása lehet a faj költési és fiókanevelési sikerére, melynek 
mértéke a 7.1.1. fejezetben kifejtett természetvédelmi javaslatot figyelembe vevő munkafolyamatok 
irányítása és kivitelezése esetén nem lesz érzékelhető. A faj beavatkozás által érintett állományának 
regenerációs képessége a környező, beavatkozás által nem érintett állományok tekintetében 
megfelelőnek mondható. 

Tövisszúró gébics (Lanius collurio) 

A tervezett munkálatoknak kedvezőtlen hatása lehet a faj költési és fiókanevelési sikerére, melynek 
mértéke a 7.1.1. fejezetben kifejtett természetvédelmi javaslatot figyelembe vevő munkafolyamatok 
irányítása és kivitelezése esetén nem lesz érzékelhető. A faj beavatkozás által érintett állományának 
regenerációs képessége a környező, beavatkozás által nem érintett állományok tekintetében 
megfelelőnek mondható. 

Kis őrgébics (Lanius minor) 

A tervezett munkálatoknak kedvezőtlen hatása lehet a faj költési és fiókanevelési sikerére, melynek 
mértéke a 7.1.1. fejezetben kifejtett természetvédelmi javaslatot figyelembe vevő munkafolyamatok 
irányítása és kivitelezése esetén nem lesz érzékelhető. A faj beavatkozás által érintett állományának 
regenerációs képessége a környező, beavatkozás által nem érintett állományok tekintetében 
megfelelőnek mondható. 

Túzok (Otis tarda) 

A tervezett beruházás területén nem értelmezhető a "faj állománya" kifejezés, mivel egy nagy testű, és 
– szaporodási időszakon kívül – viszonylag nagy területet használó madár szórvány előfordulásairól 
van adatunk. Ugyanakkor viszont regenerációról sem beszélhetünk, mert a faj szempontjából 
értelmezett hatásterületet (ld. fentebb: 800–1000 m) a faj egyedei mind az építés, mind az üzemelés 
fázisában el fogják kerülni, legfeljebb átrepülő egyedek fogják rövid ideig használni.  

5.1.3.1.6.2. A tevékenység hatása az állományon belüli kedvező kor- és ivareloszlásra 

A madárállományokon belüli kor- és ivararány eloszlásra várhatóan nem lesz érzékelhető hatása a 
projektnek. 

5.1.3.1.7. A várható hatások becsült mértéke összegezve 

Fajok 
Kedvezőtlen 

hatás mértéke 
Megjegyzés 

kis lilik (Anser erythropus) 
K – semleges         
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 
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parlagi pityer (Anthus 
campestris) 

K – elviselhető 
M – semleges 

A munkálatoknak az 7.1.1. fejezetben javasolt 
korlátozó intézkedések figyelembevételével 

végzett kivitelezése esetén érintettségről nem 
beszélhetünk. 

parlagi sas (Aquila heliaca) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

békászó sas (Aquila pomarina) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

vörös gém (Ardea purpurea) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

réti fülesbagoly (Asio 
flammeus) 

K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

cigányréce (Aythya nyroca) K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett. 

bölömbika (Botaurus stellaris) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

vörösnyakú lúd (Branta 
ruficollis) 

K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

fattyúszerkő (Chlidonias 
hybrida) 

K – semleges 
M - semleges 

A faj nem érintett. 

fehér gólya (Ciconia ciconia) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

fekete gólya (Ciconia nigra) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

barna rétihéja (Circus 
aeruginosus) 

K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

kékes rétihéja (Circus cyaneus) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

hamvas rétihéja (Circus 
pygargus) 

K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

szalakóta (Coracias garrulus) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

balkáni fakopáncs 
(Dendrocopos syriacus) 

K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

fekete harkály (Dryocopus 
martius) 

K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

nagy kócsag (Egretta alba) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

kis kócsag (Egretta garzetta) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

kerecsensólyom (Falco 
cherrug) 

K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

kék vércse (Falco vespertinus) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

daru (Grus grus) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. Az 

érintettség – ha egyáltalán szükség van rá – 
mérsékelhető a 7.1.2. fejezetben javasolt időbeli 

korlátozás biztosításával 

rétisas (Haliaeetus albicilla) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

gólyatöcs (Himantopus 
himantopus) 

K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett. 

törpegém (Ixobrychus minutus) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

tövisszúró gébics (Lanius 
collurio) K - elviselhető 

A munkálatoknak a 7.1.1. fejezetben javasolt 
korlátozó intézkedések figyelembevételével 
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M - semleges végzett kivitelezése esetén érintettségről nem 
beszélhetünk. 

kis őrgébics (Lanius minor) K -elviselhető 
M - semleges 

A munkálatoknak az 7.1.1. fejezetben javasolt 
korlátozó intézkedések figyelembevételével 

végzett kivitelezése esetén érintettségről nem 
beszélhetünk. 

szerecsensirály (Larus 
melanocephalus) 

K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett. 

kékbegy (Luscinia svecica) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

túzok (Otis tarda) K – elviselhető 
M - elviselhető 

Csak a 7.1.3 fejezetben javasolt korlátozó 
intézkedéseinek figyelembevételével végzett 

kivitelezés esetén beszélhetünk az érintettség ezen 
– viszonylag alacsony – szintjéről! 

halászsas (Pandion haliaetus) K - semleges 
M - semleges 

A faj nem érintett. 

kis kárókatona (Phalacrocorax 
pygmeus) 

K - semleges 
M - semleges 

A faj nem érintett. 

pajzsoscankó (Philomachus 
pugnax) 

K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

kanalasgém (Platalea 
leucorodia) 

K - semleges 
M - semleges 

A faj nem érintett. 

batla (Plegadis falcinellus) K - semleges 
M - semleges 

A faj nem érintett. 

aranylile (Pluvialis apricaria) K - semleges 
M - semleges 

A faj nem érintett. 

kis vízicsibe (Porzana parva) K - semleges 
M - semleges 

A faj nem érintett. 

pettyes vízicsibe (Porzana 
porzana) 

K - semleges 
M - semleges 

A faj nem érintett. 

gulipán (Recurvirostra avosetta) K - semleges 
M - semleges 

A faj nem érintett. 

küszvágó csér (Sterna hirundo) K - semleges 
M - semleges 

A faj nem érintett. 

réti cankó (Tringa glareola) 
K – semleges        
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

5. táblázat. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi területen előforduló és az EU 
madárvédelmi irányelv (79/409/EGK) I. számú mellékletében meghatározott közösségi jelentőségű 

madárfajokra gyakorolt hatás becslése [kivitelezés (K) és működés (M)] 

5.1.3.2. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi területen előforduló 
és az EU madárvédelmi irányelv (79/409/EGK) I. számú mellékletében 
fel nem sorolt további, rendszeresen előforduló vonuló madárfajok 

A tervezett munkálatok az EU madárvédelmi irányelv (79/409/EGK) I. számú mellékletében fel nem 
sorolt további, rendszeresen előforduló vonuló madárfajokat közvetlenül és közvetve sem érintik. 
Emiatt az „A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló fajok egyedeinek száma, 
állománysűrűsége vagy az érintett terület nagysága”, valamint az „Az egyedek vagy a terület szerepe 
a faj védelme tekintetében”, az „A faj ritkasága (helyi, regionális és ennél magasabb szinten felmérve, 
ideértve az európai közösségi szintet is)”,emellett az „A faj veszélyeztetettségi foka (IUCN Vörös 
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Könyv veszélyeztetettségi kategóriái szerinti besorolás, közösségi vagy kiemelt közösségi jelentőség, 
országosan védett vagy fokozottan védett besorolás stb.)”, ugyanakkor az „A faj szaporodási képessége 
(a fajra vagy a populációra jellemző dinamika alapján)” és az „A faj állományának regenerálódási 
képessége a környező állományokból azok észrevehető csökkenése nélkül (a faj diszperziós képessége, 
illetve az állomány izoláltsága más állományoktól stb.), illetve az állomány belső dinamikája 
következtében a regenerálódás képessége”, és végül az „A tevékenység hatása az állományon belüli 
kedvező kor- és ivareloszlásra” című fejezetek tárgyalásától eltekintünk. 

5.1.3.2.1. A várható hatások becsült mértéke összegezve 

Fajok 
Kedvezőtlen 

hatás 
mértéke 

Megjegyzés 

kanalas réce (Anas clypeata) 
K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett 

csörgő réce (Anas crecca) 
K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett 

tőkés réce (Anas 
platyrhynchos) 

K – semleges 
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

böjti réce (Anas querquedula) 
K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett 

kendermagos réce (Anas 
strepera) 

K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett 

nagy lilik (Anser albifrons) 
K – semleges 
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

nyári lúd (Anser anser) 
K – semleges 
M – semleges 

Az esetlegesen fellépő zavaró hatásokra a faj 
egyedei elkerülő magatartással reagálnak majd. 

nagy goda (Limosa limosa) 
K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett 

feketenyakú vöcsök (Podiceps 
nigricollis) 

K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett 

kis vöcsök (Tachybaptus 
ruficollis) 

K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett 

piroslábú cankó (Tringa 
totanus) 

K – semleges 
M – semleges 

A faj nem érintett 

6. táblázat. A Bihar (HUHN10003) különleges madárvédelmi területen előforduló és az EU 
madárvédelmi irányelv (79/409/EGK) I. számú mellékletében fel nem sorolt további, rendszeresen 

előforduló vonuló madárfajokra gyakorolt hatás becslése [kivitelezés (K) és működés (M)] 
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5.2. A FEKETE-, FEHÉR- ÉS KETTŐS-KÖRÖS (HUKM20012) 
KIEMELT JELENTŐSÉGŰ TERMÉSZETMEGŐRZÉSI 
TERÜLETRE GYAKOROLT HATÁSOK 

5.2.1. A tervnek vagy beruházásnak a Fekete-, Fehér- és Kettős-Körös 
(HUKM20012) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen 
belüli térbeli kiterjedése, az általa igénybe vett terület és az okozott 
hatás nagysága, kiterjedése, térképi ábrázolása 

 

20. ábra. A Fekete-, Fehér- és Kettős-Körös (HUKM20012) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
terület érintett területrésze (sárga színnel az 50 m szélességű maximális fizikai érintettség zónája, 

háttér: Google Satellite) 

A tervezett út nyomvonala a természetmegőrzési területet a 65+287 – 65+647 km sz.-ek között, 360 m 
hosszon keresztezi. 

5.2.1.1. Az építési munkák hatásterülete 

5.2.1.1.1. Közvetlen építési hatásterület 

A közvetlen hatásterület élővilág-védelmi szempontból minden olyan terület, amelyet az építéssel 
kapcsolatos munkálatok – beleértve az anyagnyerést, szállítást, deponálást, stb. is – fizikailag érintenek. 



BioAqua Pro Kft. 

 73 

5.2.1.1.2. Közvetett építési hatásterület 

Az élővilág szempontjából az építési fázis közvetett hatásterületéhez soroljuk azokat a területeket, ahol 
az építési munkálatok hatásai nem közvetlenül fizikai értelemben, hanem közvetve, más környezeti 
elemre (pl. levegőre, felszín alatti vagy felszíni vízre) gyakorolt hatásán keresztül érzékelhetően 
befolyásolják az élővilág valamelyik alkotóelemének (az élővilágot alkotó fajok egyedei, állományai) 
életfolyamatait, viselkedését, ezáltal befolyásolják az adott területen a faj állományának alakulását (pl. 
reprodukciós ráta, ezen keresztül pedig a populációméret). Természetesen ide tartoznak az építési 
munkálatok zaj és vibrációs terhelésen, a kivitelezést végző munkások és munkagépek által az építést 
megelőző állapothoz képest keltett vizuális zavarásán, ill. a munkafolyamatok fényszennyezésén 
keresztül közvetetten jelentkező hatások is. Ezek mellett a közvetett hatásterülethez tartoznak azok a 
megközelítési útvonalak, ill. azok közvetlen környezete, amelyeket a munkagépek és a munkálatok 
kivitelezésében részt vevők ténylegesen használnak a szálláshely és a munkaterület, ill. a munkavégzés 
során felhasznált anyagok forráshelye és a munkaterület között.  

Az élővilágra gyakorolt várható közvetett hatások megítélése igen nehéz, mert az egyes fajok eltérő 
érzékenységet mutatnak a különböző környezeti hatásokra, például eltérő mértékben érzékenyek a 
levegőkörnyezeti hatásokra, a zaj és vibrációs hatásokra vagy a vizuális zavaró hatásokra. A 4/2011. 
(I.14.) VM rendeletben a humán egészségügyi szempontból megállapított levegőminőségi és 
zajvédelmi határértékek mellett a 4. mellékletben megtalálhatók az ökológiai rendszerek védelmében 
meghatározott kritikus levegőterheltségi szintek több különböző szennyező anyagra vonatkoztatva. Az 
élővilágot alkotó fajpopulációk túlnyomó többsége esetében azonban alapkutatási szinten sem 
rendelkezünk arra vonatkozó ismeretekkel, hogy a jogszabályban szereplő határértékek hogyan 
viszonyulnak az adott faj szempontjából releváns küszöbértékekhez.  

Számos gyakorlati tapasztalat támasztja alá, hogy a zajhatásra és a vizuális zavaró hatásra sok állatfaj 
egyedei megfigyelhetően érzékenyebben reagálnak, mint az emberek és ezek a hatások menekülést, ill. 
egyfajta elkerülő viselkedést váltanak ki az egyedekből. Ugyanakkor már a gerinctelen állatok számos 
csoportjára (pl puhatestűek, ízeltlábúak) is jellemző a tanulás egyik legegyszerűbb, látens formája, az 
ún. habituációs tanulás, melynek lényege, hogy ugyanazon ingerrel ismételt szembesülés 
eredményeként a figyelem vagy reakció intenzitása csökken. Az egyedek hozzászoknak az ismételt és 
a megerősítés hiánya miatt számukra nem veszélyesnek, közömbösnek ítélt ingerekhez. Legtöbb 
ténylegesen alkalmazható gyakorlati tapasztalattal a gerincesekre, azon belül is elsősorban a madarakra 
vonatkozóan rendelkezünk. A beruházási terület közelében ténylegesen rendszeresen előforduló és 
fészkelő madárfajok gyakorlati tapasztalatokon alapuló akusztikus és vizuális zavaró hatásokkal 
szemben mutatott érzékenysége alapján a munkaterület szélétől számított 200 méteres távolságban 
jelölhető ki a közvetett élővilág-védelmi hatásterület határa. Az így meghatározott közvetett 
hatásterületen kívül az építési fázisban a környezeti tényezőkben bekövetkező esetleges változások 
várhatóan még a területen jelenlegi ismereteink alapján előforduló legérzékenyebb madárfajok 
életmenetét sem befolyásolják érdemben. 

Fentiek alapján tehát a közvetett hatásterületet a hatásra legérzékenyebben reagáló élőlénycsoportra, a 
madarakra potenciálisan gyakorolt legalacsonyabb szintű lehetséges hatás (zavarás) alapján határoztuk 
meg, a közvetlen hatásterület köré rajzolt 200 m-es pufferzóna alapján. 

5.2.1.2. Az üzemelés hatásterülete 

Élővilág-védelmi szempontból az üzemelés hatásterületéhez tartozik minden olyan terület, melyen a 
tervezett beavatkozások megvalósításának eredményeként a jelenlegi kiindulási állapothoz képest 
tartósan megváltoznak az ottani életközösséget alkotó fajok előfordulási viszonyait ténylegesen 
befolyásoló ökológiai környezeti tényezők jellemző értékei. Az üzemelés hatásterülete az egyes 
élőlénycsoportok – sőt, az egyes fajok – tekintetében igen nagy mértékben különbözhet. 
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5.2.2. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
élőhelyek természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások 
leírása 

5.2.2.1. A jelölő élőhelyek általános bemutatása és érintettsége

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel  

Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

A hatásbecslési dokumentációt megalapozó vizsgálatok nem igazolták az élőhely előfordulását a 
beavatkozás által érintett területen. 

Az építés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért a beavatkozásnak nem lesz 
hatása a vizsgált élőhelytípusra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért az üzemelésnek nem lesz hatása 
a vizsgált élőhelytípusra.  

A fentiek miatt az élőhelyet a beavatkozás tekintetében nem ítéljük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei 

A hatásbecslési dokumentációt megalapozó vizsgálatok nem igazolták az élőhely előfordulását a 
beavatkozás által érintett területen. 

Az építés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért a beavatkozásnak nem lesz 
hatása a vizsgált élőhelytípusra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért az üzemelésnek nem lesz hatása 
a vizsgált élőhelytípusra.  

A fentiek miatt az élőhelyet a beavatkozás tekintetében nem ítéljük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

Az élőhely általános jellemzése, elterjedése 

Európában a Natura 2000 országaiban az élőhely összefüggően jelen van a középső részen, az atlanti 
partoktól Ukrajnáig és Romániáig, míg fragmentálissá válik Észak-Európában és szinte hiányzik Dél-
Európából (lásd az alábbi ábrát). 
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21. ábra. Az „enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)” élőhely előfordulása a Natura 2000 országaiban 

(forrás: Eionet - European Topic Centre on Biological Diversity; 
http://bd.eionet.europa.eu/article17/habitatsummary/details/eu_details_html?habitat=91E0&region= 

A közösségi jelentőségű élőhelykategóriába tartoznak MOLNÁR et al. (2008), illetve BÖLÖNI et al. 
(2007) alapján a fűzlápok, lápcserjések, a folyómenti bokorfüzesek, az éger- és kőrislápok, égeres 
mocsárerdők, a fűz-nyár ártéri erdők és az égerligetek. 

A kategóriába tartozó fás vegetációs egységek leggyakrabban folyók, vagy kisvízfolyások alacsony 
árterén kialakult, többnyire jelenleg is rendszeres elöntést kapó higrofil erdők, amelyek 
lombkoronaszintjét elsősorban Salix- és Populus-fajok képezik és az Alnus glutinosa. Emellett cserje 
magasságú élőhelyek lehetnek, amelyek fás növényeit túlnyomórészt Salix-fajok képezik (elsősorban: 
S. purpurea, S. triandra, S. viminalis).  

Ezek mellett ide tartoznak a lefolyástalan területeken és feltöltődőben levő morotvákban kialakult, 
cserjék (elsősorban a rekettyefűz), vagy éger és kőris uralta, többé-kevésbé tőzeges talajú, gyakran 
fajszegény, lápi élőhelyek. Vizük állandóan pangó jellegű. Jellemző fajaik a Thelypteris palustris, a 
Carex elongata, a Dryopteris carthusiana és a Hottonia palustris. 

 

22. ábra. Az „enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)” élőhely hazai előfordulása a HD 17. cikk 

országjelentése alapján (forrás: www.termeszetvedelem.hu 
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Az érintett Natura 2000 területen a természetvédelmi kezelő becslése alapján az "Enyves éger (Alnus 
glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, 
Salicion albae)" élőhely mintegy 429,1 ha kiterjedésben van jelen. 

Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

  

23. ábra. Az V_nyomv_195 mintavételi területen a 21. és a 23. sorszámmal jelölt részterületeken 
(sárgával színezve) összesen 1,13 hektár Fűz-nyár ártéri erdőt (J4) találtunk 

A Kettős-Körös érintett hullámterének természetvédelmi-botanikai szempontból kiemelkedő élőhelyei 
a Fűz-nyár ártéri erdők (J4) élőhelyek. A J4 élőhely az Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris 
(Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) – 91E0* 
közösségi jelentőségű, és a tárgyalt Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhely része. A jobb 
parton lévő J4 állomány (21. sorszámú folt) a folyó és az árvízvédelmi töltés közé ékelődik. Alacsony 
természetességű, fajszegény fiatal-középkorú erdő. A főleg hazai fafajokból álló lombkoronaszint 
borítása alacsony (60%), emiatt a cserjeszint dús. Főleg Amorpha fruticosa alkotja. Jellemző fajok: 
Salix alba, Populus nigra (hibrid eredetű, inkább a partélen és a rézsűn), Populus × canescens  (inkább 
a partélen és a rézsűn), Amorpha fruticosa, Acer negundo  (kevés), Vitis riparia  (cserjeszinten), Ulmus 
minor (kevés, cserjeszintben is), Aristolochia clematitis, Rubus caesius, Parthenocissus inserta, Urtica 
dioica, Glechoma hederacea, Iris pseudacorus, Galium aparine,  Baldingera arundinacea, Poa 
trivialis, Fraxinus pennsylvanica, Juglans regia, Rubus caesius, Urtica dioica, Fraxinus angustifolia, 
Symphytum officinale, Ulmus laevis, Festuca gigantea. A bal parton lévő J4 állomány (23. sorszámú 
folt) tipikus kubikerdő, közepes természetességű, középkorú állomány. A lombkoronaszintben 
meghatározó a fehér fűz (Salix alba).  Jelentős cserjés (Amorpha fruticosa) inkább csak széleken 
(telente vélhetően tisztítva van). Álló és fekvő holtfa közepes mennyiségben van jelen. Jellemző fajok: 
Salix alba (30-60 cm átmérők), Amorpha fruticosa, Rubus caesius, Vitis riparia, Fraxinus 
pennsylvanica (5-10 cm átmérők, kb. 5%), Populus nigra (hibrid eredetű, a folt északi szélén 80 cm 
átmérők is), Urtica dioica, Lysimachia vulgaris, Symphytum officinale, Baldingera arundinacea, 
Agrostis alba, Rorippa sylvestris. A 21. és a 23. foltok összesített területe és egyben a J4 élőhely 
összterülete a vizsgált nyomvonalon: 11341 négyzetméter (1,13 ha).  
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Az építés várható hatásai 

Az építés hatása erre az élőhelyre nézve az adott területen lokálisan megszüntető. Az érintett tájegység 
és az érintett Natura 2000 terület állománynagyságát figyelembe véve azonban a hatás véleményünk 
szerint semleges-elviselhető. 

Az üzemelés várható hatásai 

A megszüntető hatás az építés során lép fel, az üzemelés hatása semleges. 

5.2.2.2. A terület nagysága, elhelyezkedése 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

Az V_nyomv_195 mintavételi területen a 21. és a 23. sorszámmal jelölt részterületeken összesen 1,13 
hektár területen találtuk meg az élőhelyet. 

5.2.2.3. A területen található élőhelytípusok természetességében bekövetkezett 
változások, különös tekintettel a társulásalkotó fajok összetételére  

A területen található élőhelytípusok természetességében nem várható jelentős változást. A 
társulásalkotó fajok összetétele nem fog megváltozni olyan mértékben, hogy az befolyásolhatná az 
élőhelytípusok fennmaradását. 

5.2.2.4. A tevékenységgel érintett terület más Natura 2000 területekkel alkotott 
ökológiai hálózatának koherenciájában betöltött szerepének értékelése  

Az élőhelyeket érő jelentős hatások kizárhatók. A térbeli és egyéb korlátozások bevezetése miatt nem 
várható az ökológiai hálózatban jelentős élőhelyek degradációja, szerepük megváltozása. 

5.2.2.5. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett élőhelytípus összes 
előfordulásához képest 

Élőhelytípus 

A terület aránya az 
összes előforduláshoz 
képest (HUKM20012 

Natura 2000 site) 

A terület aránya az összes 
előforduláshoz képest 

(összes hazai Natura 2000 
site) 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas 
kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion 
albae) 

0,26% 0,002% 

7. táblázat. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett élőhelytípus összes előfordulásához 
képest 
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5.2.2.6. Az élőhelytípus ritkasága 

Élőhelytípus Helyi Regionális Európai közösségi 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és 
magas kőris (Fraxinus excelsior) 
alkotta ligeterdők (Alno-Padion, 
Alnion incanae, Salicion albae) 

Nem ritka, a 
Körösök 

hullámterén 
gyakori és 

meghatározó 
élőhelytípus 

Nem ritka, mintegy 
422 km2-n 

Gyakori, csak a 
mediterrán részen 
ritka 

8. táblázat. Az élőhelytípus ritkasága 

5.2.2.7. Az élőhelytípus ellenállóképessége külső behatásokkal szemben  

Élőhelytípus Ellenálló képesség 

 Enyves éger (Alnus 
glutinosa) és magas kőris 
(Fraxinus excelsior) alkotta 
ligeterdők (Alno-Padion, 
Alnion incanae, Salicion 
albae) 

Széles élőhelyspektrumot lefedő közösségi jelentőségű élőhely, amit 
összefogó közös tulajdonság a „puhafák” állományalkotó szerepe. Ezek 
a fafajok általában vizes élőhelyek specialista fajai, amelyek a közvetlen 
vízhatást egyedül elviselni képes fajaiból kerülnek ki. Ezek szinte 
minden alkalmas vízfolyás mentén megtalálhatók, és jelentős zavarás 
hatására sem szorulnak háttérbe. A vízközeli fás élőhely számos 
specialista faj számára nyújt élőhelyet. Ez utóbbiakat agresszív 
özöngyomok, zavarástűrő őshonos fajok könnyen kiszoríthatják. Azaz 
zavarás hatására ezek az élőhelyek sokszor eljellegtelenedéssel 
válaszolnak: az élőhely struktúráját kialakító fafajok megmaradnak 
ugyan, de a gyepszint színező elemei eltűnnek, és az aljnövényzetben 
monodominánssá válnak a zavarástűrő fajok. Összegezve: az élőhely jól 
ellenáll a zavarásnak, de már kis zavarás hatására eljellegtelenedik. 

9. táblázat. A jelölő élőhelytípusok ellenálló-képessége külső behatásokkal szemben 

5.2.3. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
fajok természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások 
leírása 

5.2.3.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

5.2.3.1.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége

Zöld folyami-szitakötő – Ophiogomphus cecilia (FOURCROY,1758) 

Elterjedési terület 

A faj érintettsége 

A faj állományainak jelenléte a beruházás környezetében kétséges, ha jelen is van, elhanyagolhatóan 
kis számú egyed lehet a hatásterületen. Továbbá: a tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait 
(áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja 
megváltoztatni. Fentiek miatt a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 
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Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Tompa folyamkagyló – Unio crassus RETZIUS 1788 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-
kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai 
nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

5.2.3.2. Szárazföldi gerinctelenek 

5.2.3.2.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége

Bánáti csiga – Chilostoma banaticum (ROSSMÄSSLER, 1838) 

A faj érintettsége 

Az V_nyomv_195 szakaszon a bánáti csiga (Chilostoma banaticum) jelenlétét (házmaradvány vagy 
élő egyed) a faj élőhelyén (hullámtéri töltéslábak galériaerdeinek avarja) nem észleltük. A legközelebbi 
észlelt példány előfordulását 28,3 km-re felvízi irányban, a Fekete-Körös hullámterén rögzítették (1 
pld.) a természetmegőrzési terület fenntartási tervét megalapozó dokumentációhoz készült felmérés 
során (2014.06.07, Deli Tamás). Az érintett észleléstől alvízi irányba még további 11 helyen volt 
mintavétel, a vizsgálati területhez közelebb 3,8 km-re, ahol egyik esetben sem találtak a faj 
előfordulását bizonyító életnyomot. A fentiekre való tekintettel a faj érintettségéről a beruházás 
hatásterületén nem beszélhetünk. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területen élő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területen élő állományára. 
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Mivel a faj érintettségéről a beavatkozás által érintett területen nem beszélhetünk, így nem 
tekintjük hatásviselőnek és a hatásbecslés további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától 
eltekintünk 

Štys-tarsza – Isophya stysii CEJCHAN 1957 

A faj érintettsége 

Az V_nyomv_195 szakaszon a fokozottan védett Stys-tarsza (Isophya stysi) élőhelye a mocsárrét a 
vizsgálati területen csak fragmentumokban fordult elő (hullámtéri töltéslábi mocsárrét), így az nem 
tekinthető megfelelőnek a faj számára. A faj legközelebbi ismert előfordulása, mely a 
természetmegőrzési terület megalapozó dokumentációjának készítése során végzett felmérés 
alkalmával vált ismertté, a vizsgálati területtől légvonalban 27,15 km-re, felvízi irányban a Fekete-
Körös hullámterén (2013.07.01, Danyik T.) került elő. Erre való tekintettel a faj érintettségéről a 
beavatkozás által érintett területen nem beszélhetünk. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területen élő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területen élő állományára. 

Mivel a faj érintettségéről a beavatkozás által érintett területen nem beszélhetünk, így nem 
tekintjük hatásviselőnek és a hatásbecslés további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától 
eltekintünk. 

5.2.3.3. Halak 

5.2.3.3.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége

Balin – Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-
kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai 
nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 
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Vágócsík – Cobitis taenia LINNAEUS, 1758 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-
kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai 
nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Halványfoltú küllő – Gobio albipinnatus LUKASH, 1933 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-
kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai 
nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Széles durbincs – Gymnocephalus baloni HOLCIK ET HENSEL, 1974 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-
kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai 
nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 
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Selymes durbincs – Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758) 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-
kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai 
nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Szivárványos ökle – Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776) 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-
kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai 
nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Törpecsík – Sabanejewia aurata (FILIPPI, 1863) 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-
kémiai paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai 
nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 
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5.2.3.4. Kétéltűek és hüllők 

5.2.3.4.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Vöröshasú unka – Bombina bombina (LINNAEUS, 1758) 

Elterjedési terület 

A vöröshasú unka (Bombina bombina) a sztyepp, erdőssztyepp, lombhullató erdők és kevert erdők 
zónájában él. A faj areája Németországtól az Uralig és Kis-Ázsiáig, Skandináviától a Balkán-félsziget 
K-i részéig terjed. A Kárpát-medence állományait a Kárpátok (egy északi híd kivételével) elszigeteli a 
hegységtől északra és keletre elterülő síkságok állományaitól. A Pannon biogeográfiai régió 
hegységperemein, középhegységeiben és dombvidékein hibridzónák alakultak ki a két európai unka faj 
a B. bombina és a B. variegata között (VÖRÖS & HARMOS 2014). 

 

24. ábra. A vöröshasú unka (Bombina bombina) elterjedése [narancssárga = elterjedési terület 
(forrás: http://www.iucnredlist.org)] 

Hazai elterjedés 

A hazai herpetofauna egyik kiemelkedő értéke, hogy a vöröshasú unka állomány – európai 
viszonylatban – nagy egyedszámú, és stabil. Élőhelyigényének megfelelő területek Magyarország 
szerte fellelhetőek. Elsősorban síkvidéki, de szórványosan domb- és hegyvidéki élőhelyeken is jelen 
van, ezért szinte az egész országban elterjedt, és gyakori. Az élőhelyvédelmi irányelv 17. cikke alapján 
készített országjelentésben szereplő elterjedési viszonyokat az alábbi ábrán mutatjuk be (VÖRÖS & 

HARMOS 2014). 
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25. ábra. A vöröshasú unka (Bombina bombina) hazai előfordulási térképe (forrás: 
http://www.termeszetvedelem.hu) 

Élőhely 

A vöröshasú unka (Bombina bombina) általában alacsony tengerszint feletti magasságban (döntően 0-
250 m) fordul elő. Legtöbbször növényzettel dúsan benőtt, áramlásmentes, eusztatikus víztereket 
részesíti előnyben, de gyakorta előfordul időszakos vizekben (erdei tocsogók, utak mélyedései), illetve 
alföldi lassan áramló csatornákban is. Márciustól októberig, általában nappal és éjszaka is aktív. 
Kifejlett egyedei az év nagy részét vízi környezetben töltik, csak télire ássák be magukat a talajba. A 
szaporodási időszak elnyújtott, kedvező körülmények között áprilistól 2-3 hónapig tart (VÖRÖS & 

HARMOS 2014). 

A faj érintettsége 

Felmérésünk során kétéltű vagy hüllőfaj jelenlétét nem észleltük az V_nyomv_195 szakasz bejárása 
során. A mellékelt élőhelytérképen a 23. folttal jelzett erdei élőhely, a kubikerdő (ÁNÉR kód: J4) 
területén található gödrökben visszamaradó vízterek a közösségi jelentőségű vöröshasú unka 
(Bombina bombina) élőhelyét képezhetik alacsony egyedsűrűség mellett, különösen, ha tavaszi, 
illetőleg kora nyári elöntést kap a terület. Az érintettség azonban rendkívül csekély, a 
természetmegőrzési területen élő állomány mindössze 0,1 - 0,2%-át képezheti. 

Az építés várható hatásai 

Az érintettség nagyban függ attól, hogy milyen időszakban történik a kivitelezés. Ha aszályos 
időszakban történnek a munkálatok, akkor gyakorlatilag nem beszélhetünk érintettségről. A tavaszi, 
kora nyári csapadékos időszakokat követő, vagy az éppen abban az időszakban végzett kivitelezés a 
peték és lárvák fejlődési időszakát érintheti, így a tervezett munkálatok okozta mortalitás és sérülés 
ekkor sokszorosa lehet az előbbi időszakénak, de az érintett természetmegőrzési területen élő állomány 
viszonylatában még akkor sem jelentős. A 7.2.4. fejezetben javasolt kíméleti időszak 
figyelembevételével végzett kivitelezés esetén az említett mortalitás, illetőleg sérülés esélye azonban 
még tovább mérsékelhető.  

Az üzemelés várható hatásai 

Mivel az építés során az ártéri élőhelyeken hídon keresztül vezetik az autóutat, így az elütés miatti 
mortalitás és sérülés esélye eleve kizárt. Erre való tekintettel az üzemelésnek sem közvetlen sem pedig 
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közvetett hatása nem lesz a közösségi jelentőségű fajnak a természetmegőrzési területen élő 
állományára. 

A fentiekre való tekintettel a fajt a beruházás tekintetében hatásviselőnek ítéljük. 

Mocsári teknős – Emys orbicularis (LINNAEUS, 1758) 

Elterjedési terület 

Dél-és kelet európai elterjedésű hüllőfaj, legészakabbi előfordulását Lettországból ismerjük. 
Németország középső és nyugati feléből, a Benelux államokból, Észak-Franciaországból, 
Skandináviából és a Brit-szigetekről hiányzik. A Balkánról kiindulva elterjedési területe messze 
elnyúlik kelet felé, Oroszország síkvidéki területeire (KOVÁCS 2014). Elterjedését az alábbi ábrán 
mutatjuk be. 

 

26. ábra. A mocsári teknős (Emys orbicularis) európai előfordulása [sötétzölddel azon területek, ahol 
biztosan előfordul a faj (forrás: http://www.faunaeur.org)] 

Hazai elterjedés 

Magyarország minden földrajzi régiójában megtalálható, csupán a legszárazabb homokvidékeken (pl. 
Kiskunság, Bugac) ritkul meg, illetve a magasabb, hűvös éghajlatú hegyvidékről hiányzik, de egy-egy 
kóborló példány még középhegységeink belsejéből is előkerülhet. Elterjedését a táplálkozásra alkalmas 
vizek jelenléte és a megfelelő mennyiségű napsugárzás szabja meg (KOVÁCS 2014). Hazai elterjedését 
az alábbi ábrán tüntettük fel. 
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27. ábra - A mocsári teknős (Emys orbicularis) magyarországi elterjedése (forrás: 
http://www.termeszetvedelem.hu) 

Élőhely 

Táplálkozó- és párzóhelye lassú folyású vagy állóvizekhez köthető. Patakokban vagy erős sodrású 
folyókban csak elvétve fordul elő. Az ÁNÉR-ben meghatározott élőhelyek közül a következőkben 
fordulhat elő: folyók, áramló vizű csatornák hínárnövényzete (Ab); álló- és lassan folyó vizek 
hínárnövényzete (Ac); lápi hínár (A24); szikes tavak hínárnövényzete (A5); nem tőzegképző nádasok, 
gyékényesek és tavikákások (B1a); úszólápok, tőzeges nádasok és télisásosok (B1b); harmatkásás, 
békabuzogányos, pántlikafüves mocsári-vízparti növényzet (B2); vízparti virágkákás, csetkákás, vízi 
hídőrös, mételykórós mocsarak (B3); lápi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek (B4); nem 
zsombékoló magassásrétek (B5); fragmentális mocsári és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és 
folyóvizek partjánál (BA); tőzegmohás átmeneti lápok és tőzegmohalápok (C23); folyóvizek (U8); 
állóvizek (U9) (KOVÁCS 2014). 

A faj érintettsége 

Felmérésünk során az V_nyomv_195 szakasz területén kétéltű vagy hüllőfaj jelenlétét nem észleltük, 
de a mellékelt élőhelytérképen a 23. folttal jelzett erdei élőhely, a kubikerdő (ÁNÉR kód: J4) területén 
előforduló kubikgödrökben visszamaradó vízterek a közösségi jelentőségű mocsári teknős (Emys 
orbicularis) élőhelyét is képezhetik alacsony egyedsűrűség mellett. Az érintettség azonban rendkívül 
csekély (a területi érintettség alapján néhány példány, illetőleg 1-2 fészekalj esetén 0,005 - 0,65% körül 
mozoghat). 

Az építés várható hatásai 

Összeségében az érintettség minimális, de természetesen teljességgel nem zárható ki. Az építés 
szempontjából a legszenzitívebb periódus a június és szeptember közepe közötti időintervallum, 
amikor a parti övezetben (pl. hullámtéri töltés oldalában) a tojások még fejlődésben vannak, így az 
érintett egyedek sérülésének, illetőleg mortalitásának esélye ekkor lehet a legjelentősebb. Abban az 
esetben, ha a tervezett munkálatokat a 7.2.4. fejezetben említett kíméleti időszak figyelembevételével 
végzik, akkor ez a csekély veszteség is elkerülhető, vagy jelentősen mérsékelhető.  

Az üzemelés várható hatásai 

Mivel az építés során az ártéri élőhelyeken hídon keresztül vezetik az autóutat, így az elütés miatti 
mortalitás és sérülés esélye eleve kizárt. Erre való tekintettel az üzemelésnek sem közvetlen sem pedig 
közvetett hatása nem lesz a közösségi jelentőségű faj természetmegőrzési területen élő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a fajt a beruházás tekintetében hatásviselőnek ítéljük. 
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5.2.3.5. Emlősök 

5.2.3.5.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége

Vidra – Lutra lutra (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A megelőző vizsgálatok nem mutatták ki a faj jelenlétét a beruházás által érintett területen, de valószínű, 
hogy a terület része legalább egy egyed territóriumának, vagy kóborló egyedek fordulhatnak elő a 
beruházás hatásterületén. 

Az építés várható hatásai 

A faj egyedei az építési tevékenység során fellépő hatásokra elkerülő magatartással reagálnak, ami az 
érintettséget gyakorlatilag nullára csökkenti.  

Az üzemelés várható hatásai 

A Kettős-Körös hullámterét átívelő útszakaszon a faj számára a zavartalan átjárhatóság biztosított lesz, 
egyrészt a folyón, másrészt a mellette lévő széles, száraz parti sávon keresztül. Mivel a folyó 
hullámterét annak jelentős részén (175 m hosszan) 10 m magas híd íveli át, az egyedek útpályára 
kerülése szinte teljesen kizárt, ezért a faj állományainak érintettsége az üzemelés időszakában sem áll 
fenn. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Tavi denevér – Myotis dasycneme (Boie, 1825) 

A faj érintettsége 

A faj megtelepedésére alkalmas erdőállományok, odvas faegyedek, vagy mesterséges építmények nem 
találhatók a beruházás környezetében, ezért a faj egyedeinek állandó, tartós jelenlétét kizárhatjuk. 
Időszakosan előfordulhatnak a beruházás hatásterületén táplálkozó egyedek. 

Az építés várható hatásai 

A faj egyedei az építési tevékenység során fellépő hatásokra elkerülő magatartással reagálnak, ami az 
érintettséget gyakorlatilag nullára csökkenti.  

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelés időszakában megjelenő egyedekre gyakorolt hatást nem várunk, a 175 m szélességben és 
10 m magasan nyitott hullámtér elegendő teret biztosít az esetleg megjelenő táplálkozó egyedek 
számára az út alatti átjutáshoz. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben 
érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk.  
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5.2.4. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló fajok 
egyedeinek száma, állománysűrűsége vagy az érintett terület 
nagysága 

5.2.4.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.4.2. Szárazföldi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.4.3. Halak 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 
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5.2.4.4. Kétéltűek és hüllők 

Fajok Egyedsűrűség Az érintett állománynagyság 

vöröshasú unka (Bombina 
bombina) 

403.59±114.67 egyed/ha 

Nem ismert, de vélhetően a 
természetmegőrzési területen élő 

állomány töredéke, a területi 
érintettség alapján 0,1 - 0,2%. 

mocsári teknős (Emys 
orbicularis) 

78.133±85.556 egyed/ha 

Nem ismert, de vélhetően a 
természetmegőrzési területen élő 

állomány töredéke, a területi 
érintettség alapján 0,005 - 0,65% 

körül mozoghat 

10. táblázat. A HUKM20012 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület beruházással érintett 
részén élő jelölő fajainak állománynagysága 

5.2.4.5. Emlősök 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.5. Az egyedek vagy a terület szerepe a faj védelme tekintetében 

5.2.5.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.5.2. Szárazföldi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.5.3. Halak 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.5.4. Kétéltűek és hüllők 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Az érintett terület szerepe a faj kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen belüli érintettsége 
szempontjából elhanyagolhatóan csekély (területi érintettség alapján kb. 0,1 - 0,2% körül mozoghat). 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Az érintett terület szerepe a faj kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen belüli érintettsége 
szempontjából elhanyagolhatóan csekély (területi érintettség alapján kb. 0,005 - 0,65% körül 
mozoghat). 

5.2.5.4.1.1. Emlősök 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 



BioAqua Pro Kft. 

 90 

5.2.6. A faj ritkasága (helyi, regionális és ennél magasabb szinten felmérve, 
ideértve az európai közösségi szintet is) 

5.2.6.1. A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága a faj hazai, 
európai közösségi, illetve világállományához képest 

5.2.6.1.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.6.1.2. Szárazföldi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.6.1.3. Halak 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.6.1.4. Kétéltűek és hüllők 

Faj 
Az érintett site 
állományához 

képest 

Az összes hazai Natura 
2000 terület 

állományához képest 

Európai közösségi 
állományához képest 

vöröshasú unka 
(Bombina bombina) 

A területi 
érintettség alapján 
0,1 - 0,2% körül 

mozoghat 

Az összállomány nem 
ismert, de vélhetően 

elhanyagolhatóan csekély 
hányadát érintheti 

Az összállomány nem ismert, de 
vélhetően elhanyagolhatóan 
csekély hányadát érintheti 

mocsári teknős 
(Emys orbicularis) 

A területi 
érintettség 

alapján 0,005 - 
0,65% körül 

mozoghat 

Az összállomány nem 
ismert, de vélhetően 

elhanyagolhatóan csekély 
hányadát érintheti 

Az összállomány nem ismert, 
de vélhetően elhanyagolhatóan 

csekély hányadát érintheti 

11. táblázat. A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága az adott Natura 2000 terület, az 
összes hazai Natura 2000 terület, és az európai közösségi állományához képest 

5.2.6.1.5. Emlősök 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.6.2. A faj veszélyeztetettségi foka (IUCN Vörös Könyv veszélyeztetettségi 
kategóriái szerinti besorolás, közösségi vagy kiemelt közösségi 
jelentőség, országosan védett vagy fokozottan védett besorolás stb.) 

5.2.6.2.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.6.2.2. Szárazföldi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 
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5.2.6.2.3. Halak 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.6.2.4. Kétéltűek és hüllők 

Faj 
IUCN Vörös 

könyv 
Berni 

Egyezmény 

EU 
élőhelyvédelmi 

irányelv 

EU 
CITES 

Hazai védettség 

vöröshasú 
unka 

(Bombina 
bombina) 

Least Concern / 
nem 

veszélyeztetett 
II-es függelék 

II-es és IV-es 
melléklet 

- Védett, 10.000 Ft 

mocsári 
teknős 
(Emys 

orbicularis) 

Near 
threatened / 

veszélyeztetett
ség közeli 

II-es 
függelék 

II-es és IV-es 
melléklet 

- Védett, 50.000 Ft 

12. táblázat. A faj veszélyeztetettségi foka 

5.2.6.2.5. Emlősök 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.7. A faj szaporodási képessége (a fajra vagy a populációra jellemző 
dinamika alapján) 

5.2.7.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.7.2. Szárazföldi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.7.3. Halak 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.7.4. Kétéltűek és hüllők 

 

Faj Utódszám Szaporodás/év 
Fiatalok túlélő- 

képessége 
Átlagos élethossz 

vöröshasú unka 
(Bombina bombina) 

Kb. 300 pete 
Több hónapos 
periódusban, 
folyamatosan 

0,5-0,6 6-15 (max. 29) év 

mocsári teknős 
(Emys orbicularis) 

4-23 tojás 
1 (kivételesen 2) 

alkalom 

A tojások 80-90 %-a 
predációnak eshet 

áldozatul 
60 (max. 120) év 

13. táblázat. A faj szaporodási képessége 
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5.2.7.5. Emlősök 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.8. A tevékenység megvalósulása esetén a faj, illetve a faj élőhelyének 
képessége arra, hogy a célzott védelmi intézkedéseket kivéve minden 
egyéb beavatkozás nélkül, kizárólag a faj, illetve élőhelyének 
dinamikája következtében rövid időn belül visszaálljon egy olyan 
állapotba, amely az eredeti állapottal egyenértékű vagy jobb annál 

5.2.8.1. A faj állományának regenerálódási képessége a környező 
állományokból azok észrevehető csökkenése nélkül (a faj diszperziós 
képessége, illetve az állomány izoláltsága más állományoktól stb.), 
illetve az állomány belső dinamikája következtében a regenerálódás 
képessége 

5.2.8.1.1.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.8.1.1.2. Szárazföldi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.8.1.1.3. Halak 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.8.1.1.4. Kétéltűek és hüllők 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

A faj érintett állományának regenerációs képessége a természetmegőrzési terület egyéb, tervezett 
munkálatok által nem érintett területein előforduló állományok tekintetében megfelelőnek mondható. 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

A faj érintett állományának regenerációs képessége a természetmegőrzési terület egyéb, tervezett 
munkálatok által nem érintett területein előforduló állományok tekintetében megfelelőnek mondható. 

5.2.8.1.1.5. Emlősök 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.8.2. A tevékenység hatása az állományon belüli kedvező kor- és 
ivareloszlásra 

5.2.8.2.1.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 
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5.2.8.2.1.2. Szárazföldi gerinctelenek 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.8.2.1.3. Halak 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.8.2.1.4. Kétéltűek és hüllők 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

A tevékenységnek nem lesz hatása a faj állományán belüli koreloszlásra. 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

A tevékenységnek nem lesz hatása a faj állományán belüli koreloszlásra. 

5.2.8.2.1.5. Emlősök 

Érdemi érintettség híján nem releváns. 

5.2.9. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
élőhelyek és fajok természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen 
hatások becsült mértéke, összegezve 

5.2.9.1. Jelölő élőhelyek  

Élőhelyek 
Kedvezőtlen 

hatás mértéke 
Megjegyzés 

3150 - Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy Hydrocharition 

növényzettel 

Építés: semleges 

Üzemelés: 
semleges 

nem érintett 

6440 - Cnidion dubii folyóvölgyeinek 
mocsárrétjei 

Építés: semleges 

Üzemelés: 
semleges 

nem érintett 

91E0 - Enyves éger (Alnus glutinosa) és 
magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta 
ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion albae) 

Építés: lokálisan 
megszüntető, 
kistáji szinten 

semleges-

elviselhető 

Üzemelés: 
semleges 

- 

14. táblázat. A HUKM20012 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő 
élőhelyeire gyakorolt hatás becslése 
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5.2.9.2. Jelölő fajok 

5.2.9.2.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

Ophiogomphus cecilia Nincs hatás. – 

Unio crassus Nincs hatás. – 

15. táblázat. A HUKM20012 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő 
fajaira gyakorolt hatás becslése 

5.2.9.2.2. Szárazföldi gerinctelenek 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

bánáti csiga (Chilostoma 
banaticum) 

K – semleges  

M – semleges 
A faj nem érintett. 

Stys-tarsza (Isophya stysi) 
K – semleges  

M – semleges 
A faj nem érintett. 

16. táblázat. A HUKM20012 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt 
hatás becslése [kivitelezés (K), működés (M)] 

5.2.9.2.3. Halak 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

Aspius aspius Nincs hatás. – 

Cobitis taenia Nincs hatás. – 

Gobio albipinnatus Nincs hatás. – 

Gymnocephalus baloni Nincs hatás. – 

Gymnocephalus schraetzer Nincs hatás. – 

Rhodeus sericeus amarus Nincs hatás. – 

Sabanejewia aurata Nincs hatás. – 

17. táblázat. A HUKM20012 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt 
hatás becslése 

5.2.9.2.4. Kétéltűek és hüllők 

Fajok 
Kedvezőtlen 

hatás mértéke 
Megjegyzés 

vöröshasú unka (Bombina 
bombina) 

K – elviselhető 
M – semleges 

Az érintettség minimális, de a 7.2.4. fejezetben 
javasolt intézkedések figyelembevételével végzett 

kivitelezés esetén a kedvezőzlen hatás tovább 
mérsékelhető 
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mocsári teknős (Emys 
orbicularis) 

K – elviselhető  

M – semleges 

Az érintettség minimális, de a 7.2.4. fejezetben 
javasolt intézkedések figyelembevételével végzett 
kivitelezés esetén a kedvezőzlen hatás még tovább 

mérsékelhető 

18. táblázat. A HUKM20012 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt 
hatás becslése [kivitelezés (K), működés (M)] 

5.2.9.2.5. Emlősök 

Fajok 
Kedvezőtlen 

hatás mértéke 
Megjegyzés 

Lutra lutra Nincs hatás. – 

Myotis dasycneme Nincs hatás. – 

19. táblázat. A HUKM20012 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt 
hatás becslése 
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5.3. A DÉVAVÁNYA KÖRNYÉKI GYEPEK (HUKM20014) 
KIEMELT JELENTŐSÉGŰ TERMÉSZETMEGŐRZÉSI 
TERÜLETRE GYAKOROLT HATÁSOK 

5.3.1. A tervnek vagy beruházásnak a Dévaványa környéki gyepek 
(HUKM20014) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen 
belüli térbeli kiterjedése, az általa igénybe vett terület és az okozott 
hatás nagysága, kiterjedése, térképi ábrázolása 

 

28. ábra. A Dévaványa környéki gyepek (HUKM20014) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
terület érintett területrésze (sárga színnel az 50 m szélességű maximális fizikai érintettség zónája, 

háttér: Google Satellite) 

A tervezett út nyomvonala a természetmegőrzési területet a 39+000 – 40+209 km. sz-ek között, 1 210 
m hosszon keresztezi. 

5.3.1.1. Az építési munkák hatásterülete 

5.3.1.1.1. Közvetlen építési hatásterület 

A közvetlen hatásterület élővilág-védelmi szempontból minden olyan terület, amelyet az építéssel 
kapcsolatos munkálatok – beleértve az anyagnyerést, szállítást, deponálást, stb. is – fizikailag érintenek. 

5.3.1.1.2. Közvetett építési hatásterület 

Az élővilág szempontjából az építési fázis közvetett hatásterületéhez soroljuk azokat a területeket, ahol 
az építési munkálatok hatásai nem közvetlenül fizikai értelemben, hanem közvetve, más környezeti 
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elemre (pl. levegőre, felszín alatti vagy felszíni vízre) gyakorolt hatásán keresztül érzékelhetően 
befolyásolják az élővilág valamelyik alkotóelemének (az élővilágot alkotó fajok egyedei, állományai) 
életfolyamatait, viselkedését, ezáltal befolyásolják az adott területen a faj állományának alakulását (pl. 
reprodukciós ráta, ezen keresztül pedig a populációméret). Természetesen ide tartoznak az építési 
munkálatok zaj és vibrációs terhelésen, a kivitelezést végző munkások és munkagépek által az építést 
megelőző állapothoz képest keltett vizuális zavarásán, ill. a munkafolyamatok fényszennyezésén 
keresztül közvetetten jelentkező hatások is. Ezek mellett a közvetett hatásterülethez tartoznak azok a 
megközelítési útvonalak, ill. azok közvetlen környezete, amelyeket a munkagépek és a munkálatok 
kivitelezésében részt vevők ténylegesen használnak a szálláshely és a munkaterület, ill. a munkavégzés 
során felhasznált anyagok forráshelye és a munkaterület között.  

Az élővilágra gyakorolt várható közvetett hatások megítélése igen nehéz, mert az egyes fajok eltérő 
érzékenységet mutatnak a különböző környezeti hatásokra, például eltérő mértékben érzékenyek a 
levegőkörnyezeti hatásokra, a zaj és vibrációs hatásokra vagy a vizuális zavaró hatásokra. A 4/2011. 
(I.14.) VM rendeletben a humán egészségügyi szempontból megállapított levegőminőségi és 
zajvédelmi határértékek mellett a 4. mellékletben megtalálhatók az ökológiai rendszerek védelmében 
meghatározott kritikus levegőterheltségi szintek több különböző szennyező anyagra vonatkoztatva. Az 
élővilágot alkotó fajpopulációk túlnyomó többsége esetében azonban alapkutatási szinten sem 
rendelkezünk arra vonatkozó ismeretekkel, hogy a jogszabályban szereplő határértékek hogyan 
viszonyulnak az adott faj szempontjából releváns küszöbértékekhez.  

Számos gyakorlati tapasztalat támasztja alá, hogy a zajhatásra és a vizuális zavaró hatásra sok állatfaj 
egyedei megfigyelhetően érzékenyebben reagálnak, mint az emberek és ezek a hatások menekülést, ill. 
egyfajta elkerülő viselkedést váltanak ki az egyedekből. Ugyanakkor már a gerinctelen állatok számos 
csoportjára (pl puhatestűek, ízeltlábúak) is jellemző a tanulás egyik legegyszerűbb, látens formája, az 
ún. habituációs tanulás, melynek lényege, hogy ugyanazon ingerrel ismételt szembesülés 
eredményeként a figyelem vagy reakció intenzitása csökken. Az egyedek hozzászoknak az ismételt és 
a megerősítés hiánya miatt számukra nem veszélyesnek, közömbösnek ítélt ingerekhez. Legtöbb 
ténylegesen alkalmazható gyakorlati tapasztalattal a gerincesekre, azon belül is elsősorban a madarakra 
vonatkozóan rendelkezünk. A beruházási terület közelében ténylegesen rendszeresen előforduló és 
fészkelő madárfajok gyakorlati tapasztalatokon alapuló akusztikus és vizuális zavaró hatásokkal 
szemben mutatott érzékenysége alapján a munkaterület szélétől számított 200 méteres távolságban 
jelölhető ki a közvetett élővilág-védelmi hatásterület határa. Az így meghatározott közvetett 
hatásterületen kívül az építési fázisban a környezeti tényezőkben bekövetkező esetleges változások 
várhatóan még a területen jelenlegi ismereteink alapján előforduló legérzékenyebb madárfajok 
életmenetét sem befolyásolják érdemben. 

Fentiek alapján tehát a közvetett hatásterületet a hatásra legérzékenyebben reagáló élőlénycsoportra, a 
madarakra potenciálisan gyakorolt legalacsonyabb szintű lehetséges hatás (zavarás) alapján határoztuk 
meg, a közvetlen hatásterület köré rajzolt 200 m-es pufferzóna alapján. 

5.3.1.2. Az üzemelés hatásterülete 

Élővilág-védelmi szempontból az üzemelés hatásterületéhez tartozik minden olyan terület, melyen a 
tervezett beavatkozások megvalósításának eredményeként a jelenlegi kiindulási állapothoz képest 
tartósan megváltoznak az ottani életközösséget alkotó fajok előfordulási viszonyait ténylegesen 
befolyásoló ökológiai környezeti tényezők jellemző értékei. Az üzemelés hatásterülete az egyes 
élőlénycsoportok – sőt, az egyes fajok – tekintetében igen nagy mértékben különbözhet. 

5.3.2. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
élőhelyek természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások 
leírása 

5.3.2.1. A jelölő élőhelyek általános bemutatása és érintettsége
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Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 

Az élőhely általános jellemzése, elterjedése 

A 1530* – Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (Pannonic salt steppes and salt marshes) Európában 
elsősorban a Pannonicumban (főként Magyarország, kisebb részt pedig Románia és Szlovákia, illetőleg 
Ausztria területén), illetve attól keletre az Észak-Balkánon és Ukrajnában előforduló élőhely. Az Alföld 
mélyebb fekvésű részein, egykori árterek felső zónáiban, illetve löszhátak medencéiben vannak 
szikesek. A legtöbb a Tiszántúlon (Hortobágy, Körösök völgye, hevesi-sík és Borsodi-Mezőség), illetve 
a Dunamenti-síkságon (Apaj és Akasztó között) található. A legtöbb szikes ősi, azaz sok ezer évvel 
ezelőtt alakult ki, de folyók közelében nem ritkák a folyószabályozások után létrejött másodlagos 
szikesek sem. A szikes élőhelyek összkiterjedése kb. 200.000 hektár, mely a hazai természetes jellegű 
gyepeknek kb. a negyede, a természetesebb állapotban megmaradtaknak (4-es és 5-ös természetesség) 
azonban már közel fele. A főbb típusok kiterjedése és ebből a természetesebb állományok aránya: 
ürmöspuszták (34.000 ha – 64%), cickórós puszták (46.000 ha – 30%), szikes rétek (93.000 ha – 54%), 
kocsordos rétsztyeppek (1.120 ha – 32%), szikfokok (7.000 ha – 86%), vakszikek, szikes 
iszapnövényzet (2.500 ha – 80%), szikes mocsarak (7.400 ha – 83%), szikes hínarak (700 ha – 49%). 
A természetes eredetű, jellegzetes, időszakos szikes tavak (39 db) hazai összkiterjedését kb. 2.700 
hektárra becsülik (MOLNÁR & MÁTÉ, 2014).  

 

29. ábra. A „pannon szikes sztyeppék és mocsarak” élőhely előfordulása a Natura 2000 országaiban 
[forrás: Eionet - European Topic Centre on Biological Diversity; 

https://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?period=3&group=Coastal+habitat
s&subject=1530&region= (map)] 

A Natura 2000 országaiban a pannon szikes sztyeppék és mocsarak 176 site területén jelölő élőhely az 
alábbi bontásban: Magyarországon 119, Romániában 32, Bulgáriában 15, Szlovákiában 5, Ausztriában 
4, Horvátországban pedig 1 Natura 2000 területen számít jelölőnek (forrás: http://eunis.eea.europa.eu/ 
habitats/10029). 

A közösségi jelentőségű élőhelykategóriába tartoznak BÖLÖNI et al. (2011) alapján a vízi- és mocsári 
közösségek közül a szikes, víziboglárkás, tófonalas vagy csillárkamoszatos hínarak (A5), a zsiókás és 
sziki kákás szikes mocsarak (B6), a gyepközösségek közül az ürmöspuszták (F1a), a cickórós puszták 
(F1b), a szikes rétek (F2), a kocsordos-őszirózsás sziki magaskórósok, rétsztyeppek (F3), az üde 
mézpázsitos szikfokok (F4), emellett a padkás szikesek és szikes tavak iszap- és vakszik növényzete 
(F5), valamint a szikes tavak nyílt vízi élőhelyei (U9Nszik) is. 
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30. ábra. A „pannon szikes sztyeppék és mocsarak” élőhely hazai előfordulása a HD 17. cikk 
országjelentése alapján (forrás: http://www.termeszetvedelem.hu) 

A sekélyvízi közösségeket kis termetű gyökerező hínárnövények jellemzik, mint pl. a Ranunculus, 
Zannichellia, Potamogeton, Chara. A mocsári közösségek a vegetációs időszak jelentős részében 
szikes vízzel borított mocsarak, amelyek növényzetében jellemző a Bolboschoenus maritimus, a 
Schoenoplectus tabernaemontani. A gyepközösségek sokfélék lehetnek a talaj szikességének 
mértékétől függően. Ide tartozó típusok:  

 Festuca pseudovina és Artemisia santonicum által dominált, rövidfüvű, sziki fajokban gazdag, 
szárazgyepek 

 rövid vagy magasabb füvű, általában Festuca pseudovina és Achillea collina dominálta, 
szegényes fajkészletű szárazgyepek, szárazabb rétek 

 magasfüvű, a vegetációs időszak kezdeti szakaszán átmenetileg vízzel borított, különböző 
mértékben szikesedett rétek, amelyek jellemző fajai az Agrostis stolonifera, Alopecurus 
pratensis, Beckmannia eruciformis, C. melanostachya, Juncus gerardii. 

 sziki, mocsárréti és sztyeppfajokból álló, ernyős-magaskórós fiziognómiájú, tavasszal nedves, 
nyáron száraz szikes rétek, amelyek gyakoribb karakterfajai az Aster punctatus, Artemisia 
pontica, Peucedanum officinale.  

 erősen szikes talajú, hosszabb ideig víz borította (tavasszal vizes, nyáron akár csontszáraz), 
rétszerű gyepek amelyek domináns faja a Puccinellia limosa 

 a vegetációs időszak jelentős részében vízzel borított szikes tavakban az élőhely kiszáradása 
után megjelenő, zömmel egyéves fajok által alkotott halofiton növényzet, valamint padkaközi 
pangóvizes területeken kialakult vakszik, szikér és kis borítású szikfok növényzet, amelyeknek 
gyakori fajai a Crypsis aculeata, C. alopecuroides, Salicornia prostrata, Spergularia salina, 
Atriplex littoralis, Plantago maritima, Plantago tenuiflora, Aster tripolium subsp. pannonicus, 
Camphorosma annua, Bassia sedoides, Pholiurus pannonicus, Puccinellia limosa 

Az érintett Natura 2000 területen a természetvédelmi kezelő becslése alapján a "pannon szikes 
sztyeppék és mocsarak" élőhely mintegy 10105,62 ha kiterjedésben van jelen. 
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Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

  

31. ábra. Az V_nyomv_143 mintavételi helyszín Natura 2000 területet érintő részén a jelölő élőhelyet 
(1530) a sárgával színezett foltokon találtuk meg. A Natura 2000 terület határát rózsaszín vonal jelöli 

Az érintett Natura 2000 terület tipikus pusztai élőhelymozaik a Szikesek élőhelycsoportba tartozó 
élőhelyek túlsúlyával. A 12,93 hektáros érintett Natura 2000 területből 11,66 hektár gyep a Cickórós-
puszták (F1b) vagy a Szikes rétek (F2) élőhelyekhez tartozik. Mindkét élőhely a Pannon szikes 
sztyeppék és mocsarak (1530) közösségi jelentőségű, és az érintett Natura 2000 terület vonatkozásában 
jelölő élőhelyhez tartozik. A kistájban tipikusnak számító fajkészlettel rendelkező, közepes 
természetességű állományok. A következő sorszámmal jelölt foltok tartoznak ide a Natura 2000 
területen belül teljes területtel (élőhely kódja a sorszám után zárójelben): 167 (F1b), 169 (F1b), 170 
(F2), 171 (F1b), 173 (F1b), 176 (F2), 177 (F1b), 178 (F2).  Az F2 élőhelyek sekély pusztai 
mélyedésekben kialakuló, részben zsombékoló állományok. Jellemző fajok: Juncus effusus, 
Alopecurus pratensis, Elymus repens, Carex cf melanostachya, Rumex crispus, Potentilla reptans, Iris 
pseudacorus, Inula britannica, Agrostis stolonifera, Rumex crispus, Poa pratensis. Az F1b élőhelyek 
jellemző fajkészlete: Achillea collina, Galium verum, Poa pratensis, Festuca pseudovina, Hypericum 
perforatum, Trifolium arvense, Centaurea jacea, Plantago lanceolata, Cichorium intybus, Euphorbia 
cyparissias, Setaria pumila, Elymus repens, Bupleurum tenuissimum, Inula britannica, Gypsophyla 
muralis, Cynodon dactylon. A kétszikűekben gazdagabb és gyomosabb részek vélhetően löszgyepi 
eredetű cickórósok. 

Az építés várható hatásai 

Az építés hatása erre az élőhelyre nézve az adott területen lokálisan megszüntető. Az érintett tájegység 
állománynagyságát figyelembe véve azonban a hatás véleményünk szerint semleges-elviselhető. 

Az üzemelés várható hatásai 

A megszüntető hatás az építés során lép fel, az üzemelés hatása semleges. 
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Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea 
vegetációval 

Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

A hatásbecslési dokumentációt megalapozó vizsgálatok nem igazolták az élőhely előfordulását a 
beavatkozás által érintett területen. 

Az építés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért a beavatkozásnak nem lesz 
hatása a vizsgált élőhelytípusra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért az üzemelésnek nem lesz hatása 
a vizsgált élőhelytípusra.  

A fentiek miatt az élőhelyet a beavatkozás tekintetében nem ítéljük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Síksági pannon löszgyepek 

Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

A hatásbecslési dokumentációt megalapozó vizsgálatok nem igazolták az élőhely előfordulását a 
beavatkozás által érintett területen. 

Az építés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért a beavatkozásnak nem lesz 
hatása a vizsgált élőhelytípusra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért az üzemelésnek nem lesz hatása 
a vizsgált élőhelytípusra.  

A fentiek miatt az élőhelyet a beavatkozás tekintetében nem ítéljük hatásviselőnek és a 
hatásbecslés további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

5.3.2.2. A terület nagysága, elhelyezkedése 

Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 

11,66 hektár gyepterület a Cickórós-puszták (F1b) vagy a Szikes rétek (F2) élőhelyekhez tartozik. 
Mindkét élőhely a Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530) közösségi jelentőségű és az érintett 
Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhelyhez tartozik. A következő sorszámmal jelölt foltok 
tartoznak ide a Natura 2000 területen belül teljes területtel (élőhely kódja a sorszám után zárójelben): 
167 (F1b), 169 (F1b), 170 (F2), 171 (F1b), 173 (F1b), 176 (F2), 177 (F1b), 178 (F2). 

5.3.2.3. A területen található élőhelytípusok természetességében bekövetkezett 
változások, különös tekintettel a társulásalkotó fajok összetételére 

A területen található élőhelytípusok természetességében nem várható jelentős változást. A 
társulásalkotó fajok összetétele nem fog megváltozni olyan mértékben, hogy az befolyásolhatná az 
élőhelytípusok fennmaradását. 
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5.3.2.4. A tevékenységgel érintett terület más Natura 2000 területekkel alkotott 
ökológiai hálózatának koherenciájában betöltött szerepének értékelése 

Az élőhelyeket érő jelentős hatások kizárhatók. A térbeli és egyéb korlátozások bevezetése miatt nem 
várható az ökológiai hálózatban jelentős élőhelyek degradációja, szerepük megváltozása. 

5.3.2.5. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett élőhelytípus összes 
előfordulásához képest 

Élőhelytípus 

A terület aránya az összes 
előforduláshoz képest 

(HUKM20014 Natura 2000 
site) 

A terület aránya az összes 
előforduláshoz képest 

(összes hazai Natura 2000 
site) 

Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 0,12% 0,006% 

20. táblázat. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett élőhelytípus összes előfordulásához 
képest 

5.3.2.6. Az élőhelytípus ritkasága 

Élőhelytípus Helyi Regionális Európai közösségi 

Pannon szikes 
sztyeppék és 
mocsarak 

Nem ritka. A legelőként és/vagy 
kaszálóként hasznosított 
területeken meghatározó élőhely 

Gyakori, meghatározó, 
több, mint 2000 km2-en 

Ritka, csak 3 
országban 

21. táblázat. Az élőhelytípus ritkasága 

5.3.2.7. Az élőhelytípus ellenállóképessége külső behatásokkal szemben 

Élőhelytípus Ellenálló képesség 

Pannon szikes sztyeppék és 
mocsarak 

Jellegükből adódóan (szikes talajok növényzete) az élőhelytípust alkotó 
társulások meglehetősen ellenállóak a külső természetes hatásokkal 
szemben. A vízháztartás talajfizika, talajkémia, tápanyagtartalom 
megváltozására egymásba átalakulhatnak. A fizikai destruktív 
beavatkozások (pl. szántás) után is sokszor újra regenerálódni képesek, 
mivel a szikes talajon kevésbé versenyképesek a generalista gyomok. 

22. táblázat. A jelölő élőhelytípusok ellenálló-képessége külső behatásokkal szemben 
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5.3.3. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
fajok természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások 
leírása 

5.3.3.1. Növények 

5.3.3.1.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Kisfészkű aszat – Cirsium brachycephalum Jur. 

A faj érintettsége 

A hatásbecslést megalapozó terepi felmérések során a fajt nem találtuk meg. A fajt jellegzetes tőlevelei 
alapján erősen kilegeltetett termőhelyeken is észlelni lehet. A fajra jellemző, hogy évente erősen 
ingadozó egyedszámok lehetnek jelen ugyanazon a termőhelyen is. A faj kis egyedszámú előfordulása 
teljes bizonyossággal nem zárható ki, ugyanakkor fajt nem tekintjük hatásviselőnek. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek előreláthatólag sem közvetlen, sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területen élő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek előreláthatólag sem közvetlen, sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területen élő állományára. 

Mivel a faj érintettségéről a beavatkozás által érintett területen nem beszélhetünk, így nem 
tekintjük hatásviselőnek és a hatásbecslés további részletező fejezeteiben a fajt nem 
szerepeltetjük. 

5.3.3.2. Lepkék 

5.3.3.2.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Nagy szikibagoly – Gortyna borelii lunata (Freyer, 1843) 

A faj érintettsége 

A felmérés során az V_nyomv_143 szakaszon a fokozottan védett, monofág lepkefaj tápnövényének, 
a védett sziki kocsordnak (Peucedanum officinale) a jelenlétét kerestük, de előfordulását nem sikerült 
megerősítenünk. Mivel a faj tápnövénye nem fordul elő a beruházási területen igy a monofág faj 
jelenléte is teljességgel kizárható. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területen élő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területen élő állományára. 
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Mivel a faj érintettségéről a beavatkozás által érintett területen nem beszélhetünk, így nem 
tekintjük hatásviselőnek és a hatásbecslés további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától 
eltekintünk. 

Nagy tűzlepke – Lycaena dispar rutilus (WERNEBERG, 1864) 

Elterjedési terület 

A Palearktisz mérsékelt övi területein a Csendes-óceántól az Atlanti-óceánig mindenütt előfordul. E 
hatalmas elterjedési terület három nagy alcsoportra tagolódik: a Csendes-óceán partvidékétől 
Mongóliáig húzódó keleti (amurensis-csoport), a központi (rutila-csoport), valamint a nyugati, ahol két 
alfaj ismert, Angliában a L. dispar dispar, Németalföldön pedig a L. dispar batavus. Az angliai 
törzsalak (L. dispar ssp. dispar) eredeti élőhelyinek lecsapolása miatt kipusztult, utolsó példányát 1850 
körül gyűjtötték, majd 1930 körül a németalföldi alfajt telepítették be korábbi élőhelyire, de ez az alfaj 
viszont az 1980-as évek végére eredeti hazájában került a kipusztulás szélére. A L. dispar rutila 
Európában széles körben elterjedt, kivéve a Peloponészoszt, az Appennini- és a Pireneusi-félszigetet, 
illetve Skandináviát, ahol a számára kedvezőtlen éghajlat miatt nem él. A faj európai elterjedését az 1. 
ábra mutatja (BÁLINT 2014). 

 

32. ábra. A nagy tűzlepke (Lycaena dispar) európai előfordulása [sötétzölddel azon területek, ahol 
biztosan előfordul a faj, fehérrel azon területek, ahonnan napjainkig előfordulását nem igazolták, a 

szürkével jelölt európai területekről pedig nincs adat (forrás: http://www.faunaeur.org)] 

Hazai elterjedés 

A zárt erdőterületek kivételével minden üde élőhelyen előfordul, a természetes réttársulásoktól kezdve 
egészen az emberi tevékenység által kialakított másodlagos élőhelyekig. A faj hazai elterjedését az 2. 
ábra mutatja (BÁLINT 2014). 



BioAqua Pro Kft. 

 105 

 

33. ábra. A nagy tűzlepke (Lycaena dispar) hazai előfordulása a HD 17. cikk alapján készült 
országjelentés alapján (forrás: http://www.termeszetvedelem.hu) 

Élőhely 

Állandó és kiegyensúlyozott vízellátottságú területeken, így láp-és mocsárréteken, öntésterületeken, 
időszakosan víz alatt álló legelőkön és kaszálókon, folyópartokon és hullámtereken, patakvölgyekben, 
csatornák szegélyeiben tenyészik. Nyáron és ősszel kóbor egyedei bármilyen nyílt, virágos területen 
előfordulhatnak. Különösen jellegzetes előfordulásai a részben magassással borított láprétek és 
csatornaszegélyek. Az ÁNÉR-ben meghatározottak közül a következő élőhelyeken tenyészhet: 
nádasok és mocsarak (B), nedves gyepek és magaskórósok (D), szikesek (F), a legkülönfélébb egyéb 
fátlan (O), üde féltermészetes bolygatott és gyomos, illetve egyéb élőhelyek (U) (BÁLINT 2014). 

A faj érintettsége 

A felmérés során az V_nyomv_143 szakasz bejárása során a 176. folt mentén zsombékoló szikes rét 
jelenlétét észleltük, néhány sóka (Rumex sp.) fajjal, mely a vizsgált faj tápnövényét képezi, így a 
beruházás tekintetében a faj érintettként kell kezelnünk. 

Az építés várható hatásai 

A vizsgált élőhely kiterjedése mindössze 1,5 hektár, mely töredéke a faj természetmegőrzési területen 
előforduló potenciális élőhelyeinek. A tervezett munkálatok okozta sérülésnek, illetőleg mortalitásnak 
nem lesz érzékelhető hatás a faj természetmegőrzési területen előforduló állományra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj 
kiemeltjelentőségű természetmegőrzési területen élő állományára. 

A fentiek alapján a fajt a beruházás tekintetében hatásviselőnek ítéljük. 
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5.3.3.3. Halak 

5.3.3.3.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Vágócsík – Cobitis taenia LINNAEUS, 1758 

A faj érintettsége 

A természetmegőrzési terület beruházással érintett részein a faj állományai számára alkalmas élőhelyek 
nincsenek, így érintettségről nem beszélhetünk. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem érintettek, ezért a hatásbecslés további 
részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Réticsík – Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) 

A faj érintettsége 

A természetmegőrzési terület beruházással érintett részein a faj állományai számára alkalmas élőhelyek 
nincsenek, így érintettségről nem beszélhetünk. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem érintettek, ezért a hatásbecslés további 
részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Szivárványos ökle – Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776) 

A faj érintettsége 

A természetmegőrzési terület beruházással érintett részein a faj állományai számára alkalmas élőhelyek 
nincsenek, így érintettségről nem beszélhetünk. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem érintettek, ezért a hatásbecslés további 
részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 
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5.3.3.4. Kétéltűek és hüllők 

5.3.3.4.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Vöröshasú unka – Bombina bombina (Linnaeus, 1758) 

A fajt általánosságban a 5.2.3.4.1. fejezetben mutattuk be. 

A faj érintettsége 

Az V_nyomv_143 szakasz bejárása során a faj jelenlétét nem észleltük, de a mellékelt élőhelytérképen 
a 176. foltszámmal jelzett zsombékoló szikes rét, valamint a 174. foltszámmal jelzett Cigány-ér 
mocsári vegetációval jellemezhető szakasza csapadékos tavaszi-kora nyári időjárást követően a faj 
élőhelyét képezheti, alacsony egyedsűrűség mellet. 

Az építés várható hatásai 

Az érintettség nagyban függ attól, hogy milyen időszakban történik a kivitelezés. Ha aszályos 
időszakban történnek a munkálatok, akkor gyakorlatilag nem beszélhetünk érintettségről. A tavaszi, 
kora nyári csapadékos időszakokat követő, vagy az éppen abban az időszakban végzett kivitelezés a 
peték és lárvák fejlődési időszakát érintheti, így a tervezett munkálatok okozta mortalitás és sérülés 
ekkor sokszorosa lehet az előbbi időszakénak. Ebben az esetben a 7.3.4. fejezetben javasolt kíméleti 
időszak figyelembevételével végzett kivitelezés esetén az említett mortalitás, illetőleg sérülés esélye 
jelentősen mérsékelhető.  

Az üzemelés várható hatásai 

Az érintett élőhely kis kiterjedésű, de mindenképp számolni kell a tavaszi szaporodóhelyre történő 
átmozgás során fellépő sérüléssel és mortalitással. Mivel azonban Cigány-ér felett amúgy is átvezetést 
kell biztosítani, így az autópálya építéseknél sikeresen alkalmazott és a 7.3.4. fejezetben javasolt átjáró 
és terelőfóliával ellátott kerítések létesítésével az elütések okozta mortalitás vagy sérülés igen 
jelentősen mérsékelhető.     

A fentiekre való tekintettel a fajt a beruházás tekintetében hatásviselőnek ítéljük. 

5.3.3.5. Emlősök 

5.3.3.5.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége

Molnárgörény – Mustela eversmanii Lesson, 1827 

Elterjedési terület 

A fajnak Európában két számottevő, a Kárpátok által elválasztott populációja (alfaja) él. A nyugatabbra 
előforduló alfaj (M. eversmanii hungarica) állományai Csehországban, Kelet-Ausztriában, Dél-Szlovákiában, 
Ukrajna Kárpátoktól délre fekvő részén, Magyarországon és Nyugat-Romániában fordulnak elő. A keleti alfaj 
(M. eversmanii eversmanii) Észak-Bulgáriában, Dél-Romániában, Moldovában, Ukrajna keleti részén, 
Délkelet-Lengyelországban, Oroszország európai részének déli területein és Kazahsztánban él. Itt csatlakozik 
az área az ázsiai fő elterjedési területhez, amely Mongólián át Kínáig húzódik (OTTLECH 2014). 
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34. ábra. A molnárgörény (Mustela eversmanii) európai előfordulása [narancssárga = elterjedési terület 
(forrás: http://www.iucnredlist.org)] 

Hazai elterjedés 

Hazai elterjedése részleteiben nem ismert. A fajra irányuló közvetlen adatokat szolgáltató vizsgálat eddig nem 
történt. Legelterjedtebbnek Csongrád, Békés, Jász-Nagykun-Szolnok és Hajdú-Bihar megyében, míg 
legritkábbnak Vas, Zala, Fejér, Nógrád és Borsod-Abaúj-Zemplén megyében tűnik. Jelentősebb állományai az 
Alföldön találhatók. Egy újabb vizsgálat szerint a Kisalföldön, a Mosoni-sík területén is jelentős – és 
feltehetőleg stabil – állománya él, amely egy populációt alkot az országhatár másik oldalán, Ausztriában és 
Szlovákiában előfordulókkal (OTTLECH 2014). 

 

35. ábra. Mustela eversmanii magyarországi elterjedése (forrás: http://www.termeszetvedelem.hu) 

Élőhely 

A faj jellemzően a nyílt mezők és szántók tipikus lakója. A sztyeppéket, nyílt füves területeket a legelőket, 
réteket, és mezőgazdaságilag művelt területeket egyaránt kedveli, az emberi településeket és az erdőket viszont 
kerüli. Dombvidéki, középhegységi élőhelyeken lényegesen ritkábban fordul elő. Az ÁNÉR-ben 
meghatározott, illetve közösségi jelentőségű élőhelyekhez nem kötődik (OTTLECH 2014). 
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A faj érintettsége 

Mivel a faj egyedeinek/állományainak jelenléte nem zárható ki teljes bizonyossággal, a fajt potenciális 
hatásviselőként kezeljük. 

Az építés várható hatásai 

A faj egyedei az építési tevékenység során fellépő hatásokra elkerülő magatartással reagálnak, ami az 
érintettséget gyakorlatilag nullára csökkenti.  

Az üzemelés várható hatásai 

A megépült és használatba vett út gyakorolhat hatást a faj egyedeire/állományaira, egyrészt fizikai barrierként, 
másrészt potenciálisan mortalitást okozó tényezőként (gázolás). 

Közönséges ürge – Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) 

A faj érintettsége 

A fej egyedei vagy állományai a beruházás hatásterületén nincsenek jelen, így érintettségről nem beszélhetünk. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben 
a fajjal nem foglalkozunk. 

5.3.4. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló fajok egyedeinek 
száma, állománysűrűsége vagy az érintett terület nagysága 

5.3.4.1. Lepkék 

Fajok Egyedsűrűség Az érintett állománynagyság 

nagy tűzlepke (Lycaena 
dispar) 

Nem ismert 
Nem ismert, de a területi érintettség alapján kevesebb, mint 

0,03% 

23. táblázat. A HUKM20014 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület beruházással érintett részén élő 
jelölő fajainak állománynagysága 

5.3.4.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.3.4.3. Kétéltűek és hüllők 

Fajok Egyedsűrűség Az érintett állománynagyság 

vöröshasú unka 
(Bombina bombina) 

Nem ismert 
Nem ismert, de a területi érintettség alapján valószínűleg 

rendkívül csekély. 

24. táblázat. A HUKM20014 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület beruházással érintett részén élő 
jelölő fajainak állománynagysága 
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5.3.4.4. Emlősök 

Fajok Egyedsűrűség Az érintett állománynagyság 

Mustela eversmanii Nem ismert. 
Nem ismert, de a területi érintettség alapján 

kevesebb, mint 0,03% 

25. táblázat. A HUKM20014 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület beruházással 
érintett részén élő jelölő fajainak állománynagysága 

5.3.5. Az egyedek vagy a terület szerepe a faj védelme tekintetében 

5.3.5.1. Lepkék 

Nagy tűzlepke (Lycaena dispar) 

Az érintett terület szerepe a faj kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen belüli védelme tekintetében 
igen csekély (az érintettség kevesebb, mint 0,03%). 

5.3.5.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.3.5.3. Kétéltűek és hüllők 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Az érintett terület szerepe a faj kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen belüli védelme tekintetében 
a területi érintettség alapján rendkívül csekély.  

5.3.5.4. Emlősök 

Molnárgörény (Mustela eversmanii) 

A potenciálisan érintett állomány nagysága (egyedek száma) a faj védelme szempontjából mind lokálisan, 
mind globálisan értelmezve elhanyagolhatóan kicsi. 
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5.3.6. A faj ritkasága (helyi, regionális és ennél magasabb szinten felmérve, 
ideértve az európai közösségi szintet is) 

5.3.6.1. A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága a faj hazai, 
európai közösségi, illetve világállományához képest 

5.3.6.1.1. Lepkék 

Faj 
Az érintett site 

állományához képest 

Az összes hazai Natura 
2000 terület 

állományához képest 

Európai közösségi állományához 
képest 

nagy tűzlepke 
(Lycaena dispar) 

Nem ismert, de 
vélhetően csekély 
(területi érintettség 

alapján kisebb, mint 
0,03%) 

Nem ismert az 
összállomány, de annak 

elhanyagolhatóan csekély 
része  

Nem ismert az összállomány, de 
annak elhanyagolhatóan csekély 

része 

26. táblázat. A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága az adott Natura 2000 terület, az 
összes hazai Natura 2000 terület, és az európai közösségi állományához képest 

5.3.6.1.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.3.6.1.3. Kétéltűek és hüllők 

Faj 
Az érintett site 

állományához képest 

Az összes hazai Natura 
2000 terület 

állományához képest 

Európai közösségi állományához 
képest 

vöröshasú unka 
(Bombina 
bombina) 

Nem ismert, de 
vélhetően csekély 

Nem ismert az 
összállomány, de vélhetően 

annak elhanyagolhatóan 
csekély része  

Nem ismert az összállomány, de 
vélhetően annak elhanyagolhatóan 

csekély része 

27. táblázat.  A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága az adott Natura 2000 terület, az 
összes hazai Natura 2000 terület, és az európai közösségi állományához képest 

5.3.6.1.4. Emlősök 

Faj 
Az érintett site 

állományához képest 
Az összes hazai Natura 2000 
terület állományához képest 

Európai közösségi 
állományához képest 

Mustela 
eversmanii 

Nem ismert, de területi 
érintettség (0,03%) alapján 

számolva nem jelentős. 
Elhanyagolhatóan kicsi. Elhanyagolhatóan kicsi. 

28. táblázat. A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága az adott Natura 2000 terület, az 
összes hazai Natura 2000 terület, és az európai közösségi állományához képest 
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5.3.6.2. A faj veszélyeztetettségi foka (IUCN Vörös Könyv veszélyeztetettségi 
kategóriái szerinti besorolás, közösségi vagy kiemelt közösségi jelentőség, 
országosan védett vagy fokozottan védett besorolás stb.) 

5.3.6.2.1. Lepkék 

Faj 
IUCN Vörös 

könyv 
Berni 

Egyezmény 

EU 
élőhelyvédel
mi irányelv 

EU CITES Hazai védettség 

nagy tűzlepke 
(Lycaena dispar) 

Near 
threatened / 

veszélyeztetett
ség közeli 

II. melléklet 
II. és IV. 
melléklet 

- Védett, 50.000 Ft 

29. táblázat. A faj veszélyeztetettségi foka 

5.3.6.2.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.3.6.2.3. Kétéltűek és hüllők 

Faj 
IUCN Vörös 

könyv 
Berni 

Egyezmény 

EU 
élőhelyvédel
mi irányelv 

EU CITES Hazai védettség 

vöröshasú unka 
(Bombina bombina) 

Least Concern 
/ nem 

veszélyeztetett 

II-es 
függelék 

II-es és IV-es 
melléklet 

- Védett, 10.000 Ft 

30. táblázat. A faj veszélyeztetettségi foka 

5.3.6.2.4. Emlősök 

Faj IUCN Vörös könyv 
Berni 

Egyezmény 

EU 
élőhelyvédelmi 

irányelv 

EU 
CITES 

Hazai 
védettség 

Mustela eversmanii 
Least Concern / nem 

veszélyeztetett 
II-es függelék 

II-es és IV-es 
melléklet 

- 
Védett, 

50.000 Ft 

31. táblázat. A faj veszélyeztetettségi foka 

5.3.7. A faj szaporodási képessége (a fajra vagy a populációra jellemző dinamika 
alapján) 

5.3.7.1. Lepkék 

Faj Utódszám 
Nemzedékek 

száma/év 
Fiatalok túlélő- 

képessége 
Átlagos élethossz 

nagy tűzlepke 
(Lycaena dispar) 

50-100 pete / 
nőstény 

Évente két 
nemzedékű 

Csekély, a 
populáció +/- 

egyensúlyban van 

1. nemzedék (lárvális átteleléssel): 
9 hónap. 2. nemzedék: 3 hónap. A 

kifejlett lepke kb. 2 hétig él. 

32. táblázat. A faj szaporodási képessége 
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5.3.7.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.3.7.3. Kétéltűek és hüllők 

Faj Utódszám Szaporodás/év 
Fiatalok 
túlélő- 

képessége 
Átlagos élethossz 

vöröshasú unka 
(Bombina 
bombina) 

Kb. 300 pete 
Több hónapos 
periódusban, 
folyamatosan 

0,5-0,6 6-15 (max. 29) év 

33. táblázat. A faj szaporodási képessége 

5.3.7.4. Emlősök 

Faj Utódszám/ fialás 
Kölykezések 

száma/év 
fiatalok túlélő- 

képessége 
átlagos élethossz 

Mustela 
eversmanii 

7-10 utód 1 alom 0,3 3-5 év 

34. táblázat. A faj szaporodási képessége 

5.3.8. A tevékenység megvalósulása esetén a faj, illetve a faj élőhelyének 
képessége arra, hogy a célzott védelmi intézkedéseket kivéve minden egyéb 
beavatkozás nélkül, kizárólag a faj, illetve élőhelyének dinamikája 
következtében rövid időn belül visszaálljon egy olyan állapotba, amely az 
eredeti állapottal egyenértékű vagy jobb annál 

5.3.8.1. A faj állományának regenerálódási képessége a környező állományokból azok 
észrevehető csökkenése nélkül (a faj diszperziós képessége, illetve az 
állomány izoláltsága más állományoktól stb.), illetve az állomány belső 
dinamikája következtében a regenerálódás képessége 

5.3.8.1.1. Lepkék 

Nagy tűzlepke (Lycaena dispar) 

A faj állományának regenerálódási képessége a környező – beavatkozás által nem érintett – állományokból 
megfelelőnek mondható. 

5.3.8.1.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.3.8.1.3. Kétéltűek és hüllők 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

A faj állományának regenerálódási képessége a környező – beavatkozás által nem érintett – állományokból 
megfelelőnek mondható. 
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5.3.8.1.4. Emlősök 

Molnárgörény (Mustela eversmanii) 

A faj állományának regenerálódási képessége a környező – beavatkozás által nem érintett – állományokból 
megfelelőnek mondható. 

5.3.8.2. A tevékenység hatása az állományon belüli kedvező kor- és ivareloszlásra 

5.3.8.2.1. Lepkék 

Nagy tűzlepke (Lycaena dispar) 

A tevékenységnek nem lesz hatása a faj kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területén élő állományának 
kor- és ivareloszlására. 

5.3.8.2.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.3.8.2.3. Kétéltűek és hüllők 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

A tevékenységnek nem lesz hatása a faj kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területén élő állományának 
kor- és ivareloszlására. 

5.3.8.2.4. Emlősök 

Molnárgörény (Mustela eversmanii) 

A tevékenységnek vélelmezhetően nem lesz hatása a faj kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területén élő 
állományának kor- és ivareloszlására. 

5.3.9. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
élőhelyek és fajok természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen 
hatások becsült mértéke, összegezve 

5.3.9.1. Jelölő élőhelyek 

Élőhelyek Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

1530 - Pannon szikes sztyeppék és 
mocsarak 

Építés: lokálisan megszüntető, 
kistáji szinten semleges-elviselhető 

Üzemelés: semleges 

- 

3130 - Oligo-mezotróf állóvizek 
Littorelletea uniflorae és/vagy 
Isoeto-Nanojuncetea vegetációval 

Építés: semleges 

Üzemelés: semleges 
nem érintett 

6250 - Síksági pannon löszgyepek 
Építés: semleges 

Üzemelés: semleges 
nem érintett 

35. táblázat. A HUKM20014 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő élőhelyeire gyakorolt 
hatás becslése 
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5.3.9.2. Jelölő fajok 

5.3.9.2.1. Lepkék 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

nagy szikibagoly (Gortyna borelii 
lunata) 

K – semleges  

M – semleges 
A faj nem érintett 

nagy tűzlepke (Lycaena dispar) 
K – elviselhető  

M – semleges 

Az érintettség elhanyagolhatóan 
csekély. 

36. táblázat. A HUKM20014 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt hatás 
becslése [kivitelezés (K), működés (M)] 

5.3.9.2.2. Halak 

Fajok 
Kedvezőtlen 

hatás mértéke 
Megjegyzés 

Cobitis taenia Nincs hatás. – 

Misgurnus fossilis Nincs hatás. – 

Rhodeus sericeus amarus Nincs hatás. – 

37. táblázat. A HUKM20014 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt hatás 
becslése 

5.3.9.2.3. Kétéltűek és hüllők 

Fajok 
Kedvezőtlen hatás 

mértéke 
Megjegyzés 

vöröshasú unka (Bombina 
bombina) 

K – elviselhető 

M – semleges 

Az érintettség elhanyagolhatóan csekély, de a 7.3.4. 
fejezetben javasolt természetvédelmi intézkedések 
figyelembevétele esetén még tovább mérsékelhető 

38. táblázat. A HUKM20014 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt hatás 
becslése  

5.3.9.2.4. Emlősök 

 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

Mustela eversmanii 
Építés: nincs hatás 

Üzemelés: elviselhető 
– 

Spermophilus citellus Nincs hatás. – 

39. táblázat. A HUKM20014 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira 
gyakorolt hatás becslése 
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5.4. A SEBES-KÖRÖS (HUKM20016) KIEMELT JELENTŐSÉGŰ 
TERMÉSZETMEGŐRZÉSI TERÜLETRE GYAKOROLT 
HATÁSOK 

5.4.1. A tervnek vagy beruházásnak a Sebes-Körös (HUKM20016) kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területen belüli térbeli kiterjedése, az 
általa igénybe vett terület és az okozott hatás nagysága, kiterjedése, 
térképi ábrázolása 

 

36. ábra. A Sebes-Körös (HUKM20016) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület érintett területrésze 
(sárga színnel az 50 m szélességű maximális fizikai érintettség zónája, háttér: Google Satellite) 

A tervezett út nyomvonala a természetmegőrzési területet a 50+480 – 51+030 km sz.-ek között, kb. 550 m 

hosszon keresztezi. 

5.4.1.1. Az építési munkák hatásterülete 

5.4.1.1.1. Közvetlen építési hatásterület 

A közvetlen hatásterület élővilág-védelmi szempontból minden olyan terület, amelyet az építéssel kapcsolatos 
munkálatok – beleértve az anyagnyerést, szállítást, deponálást, stb. is – fizikailag érintenek. 

5.4.1.1.2. Közvetett építési hatásterület 

Az élővilág szempontjából az építési fázis közvetett hatásterületéhez soroljuk azokat a területeket, ahol az 
építési munkálatok hatásai nem közvetlenül fizikai értelemben, hanem közvetve, más környezeti elemre (pl. 
levegőre, felszín alatti vagy felszíni vízre) gyakorolt hatásán keresztül érzékelhetően befolyásolják az élővilág 
valamelyik alkotóelemének (az élővilágot alkotó fajok egyedei, állományai) életfolyamatait, viselkedését, 
ezáltal befolyásolják az adott területen a faj állományának alakulását (pl. reprodukciós ráta, ezen keresztül 
pedig a populációméret). Természetesen ide tartoznak az építési munkálatok zaj és vibrációs terhelésen, a 
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kivitelezést végző munkások és munkagépek által az építést megelőző állapothoz képest keltett vizuális 
zavarásán, ill. a munkafolyamatok fényszennyezésén keresztül közvetetten jelentkező hatások is. Ezek mellett 
a közvetett hatásterülethez tartoznak azok a megközelítési útvonalak, ill. azok közvetlen környezete, amelyeket 
a munkagépek és a munkálatok kivitelezésében részt vevők ténylegesen használnak a szálláshely és a 
munkaterület, ill. a munkavégzés során felhasznált anyagok forráshelye és a munkaterület között.  

Az élővilágra gyakorolt várható közvetett hatások megítélése igen nehéz, mert az egyes fajok eltérő 
érzékenységet mutatnak a különböző környezeti hatásokra, például eltérő mértékben érzékenyek a 
levegőkörnyezeti hatásokra, a zaj és vibrációs hatásokra vagy a vizuális zavaró hatásokra. A 4/2011. (I.14.) 
VM rendeletben a humán egészségügyi szempontból megállapított levegőminőségi és zajvédelmi határértékek 
mellett a 4. mellékletben megtalálhatók az ökológiai rendszerek védelmében meghatározott kritikus 
levegőterheltségi szintek több különböző szennyező anyagra vonatkoztatva. Az élővilágot alkotó 
fajpopulációk túlnyomó többsége esetében azonban alapkutatási szinten sem rendelkezünk arra vonatkozó 
ismeretekkel, hogy a jogszabályban szereplő határértékek hogyan viszonyulnak az adott faj szempontjából 
releváns küszöbértékekhez.  

Számos gyakorlati tapasztalat támasztja alá, hogy a zajhatásra és a vizuális zavaró hatásra sok állatfaj egyedei 
megfigyelhetően érzékenyebben reagálnak, mint az emberek és ezek a hatások menekülést, ill. egyfajta 
elkerülő viselkedést váltanak ki az egyedekből. Ugyanakkor már a gerinctelen állatok számos csoportjára (pl 
puhatestűek, ízeltlábúak) is jellemző a tanulás egyik legegyszerűbb, látens formája, az ún. habituációs tanulás, 
melynek lényege, hogy ugyanazon ingerrel ismételt szembesülés eredményeként a figyelem vagy reakció 
intenzitása csökken. Az egyedek hozzászoknak az ismételt és a megerősítés hiánya miatt számukra nem 
veszélyesnek, közömbösnek ítélt ingerekhez. Legtöbb ténylegesen alkalmazható gyakorlati tapasztalattal a 
gerincesekre, azon belül is elsősorban a madarakra vonatkozóan rendelkezünk. A beruházási terület közelében 
ténylegesen rendszeresen előforduló és fészkelő madárfajok gyakorlati tapasztalatokon alapuló akusztikus és 
vizuális zavaró hatásokkal szemben mutatott érzékenysége alapján a munkaterület szélétől számított 200 
méteres távolságban jelölhető ki a közvetett élővilág-védelmi hatásterület határa. Az így meghatározott 
közvetett hatásterületen kívül az építési fázisban a környezeti tényezőkben bekövetkező esetleges változások 
várhatóan még a területen jelenlegi ismereteink alapján előforduló legérzékenyebb madárfajok életmenetét 
sem befolyásolják érdemben. 

Fentiek alapján tehát a közvetett hatásterületet a hatásra legérzékenyebben reagáló élőlénycsoportra, a 
madarakra potenciálisan gyakorolt legalacsonyabb szintű lehetséges hatás (zavarás) alapján határoztuk meg, a 
közvetlen hatásterület köré rajzolt 200 m-es pufferzóna alapján. 

5.4.1.2. Az üzemelés hatásterülete 

Élővilág-védelmi szempontból az üzemelés hatásterületéhez tartozik minden olyan terület, melyen a tervezett 
beavatkozások megvalósításának eredményeként a jelenlegi kiindulási állapothoz képest tartósan 
megváltoznak az ottani életközösséget alkotó fajok előfordulási viszonyait ténylegesen befolyásoló ökológiai 
környezeti tényezők jellemző értékei. Az üzemelés hatásterülete az egyes élőlénycsoportok – sőt, az egyes 
fajok – tekintetében igen nagy mértékben különbözhet. 

5.4.2. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
élőhelyek természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások 
leírása 

5.4.2.1. A jelölő élőhelyek általános bemutatása és érintettsége 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel 

Az élőhely általános jellemzése, elterjedése 

A 3150 Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (Natural eutrophic lakes 
with Magnopotamion or Hydrocharition -type vegetation) élőhely Európa jelentős részén előfordul és főként 
nagyobb folyók széles árterületein jelenik meg. Nyugat-, Közép- és Kelet-Európában elterjedtnek számít, míg 
a Mediterráneumban viszonylag kevés az állandó vizű víztest, így kialakulásának termőhelyi feltételei 
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korlátozottak. Észak-Európában jelentősebb kiterjedésű állóvizek vannak, de ezek döntően oligotrófok vagy 
mezotrófok (MESTERHÁZY & CSIKY, 2014). 

Az élőhely a Natura 2000 országaiban az Egyesült Királysággal együtt 4.031 site területén jelölő az alábbi, 
országnevek után zárójelben jelzett natura 2000 területek száma szerinti bontásban: Németország (1455), 
Olaszország (452), Franciaország (348), Spanyolország (294), Lengyelország (288), Belgium (233), Dánia 
(150), Svédország (94), Szlovákia (90), Magyarország (79), Ausztria (76), Lettország (76), Csehország (52), 
Finnország (49), Észtország (42), Bulgária (34), Görögország (31), Litvánia (29), Portugália (28), 
Horvátország (27), Románia (26), Hollandia (23), Nagy-Britannia (16), Luxemburg (15), Szlovénia (12), 
Írország (11), Ciprus (1) (forrás: http://eunis.eea.europa.eu/habitats/10067). 

 

37. ábra. A „természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel” élőhely 
előfordulása a Natura 2000 országaiban [forrás: 

https://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/ 
?period=3&group=Freshwater+habitats&subject=3150&region= (map)] 

Hazánkban nagyobb folyóink mentén elterjedtnek számít, a legnagyobb állományok a Tisza, a Duna, a Dráva, 
a Hármas-Körös és a Bodrog holtágaiban találhatók. Nem ehhez az élőhely-kategóriához tartoznak a 
víztározókban, csatornákban, mesterséges tavakban található állományok, mindazonáltal a nem természetes 
eredetű víztestekben kifejlődő hasonló fajösszetételű állományok természetvédelmi szempontból is nagy 
jelentőségűek, mivel „ugródeszkaként” szolgálnak az egyre ritkábban kialakuló természetes állományok fajai 
számára. Ezen kívül a vonuló madarak pihenő- és táplálkozóhelyeiként is fontos szerepet játszanak. 
Összességében azonban a természetes eutróf tavak kiterjedése hazánkban csak 5.000 – 10.000 hektárra tehető 
(MESTERHÁZY & CSIKY, 2014). 
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38. ábra. A „természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel” élőhely hazai 
előfordulási térképe a HD 17. cikk országjelentése alapján (forrás: http://www.termeszetvedelem.hu) 

A közösségi jelentőségű élőhelykategóriába tartoznak a BÖLÖNI et al. (2011) alapján az állóvízi sulymos, 
békalencsés, rucaörömös, tócsagazos hínarak és az áramlóvízi, (nagylevelű) békaszőlős, tündérfátylas hínarak 
(ÁNÉR kód: Ac (állóvizekben, holtágakban, a folyókban nem, de sok csatornában). 

Eutróf állóvizek lebegő és sekélyen gyökerező egyéves, magas borítási értékű hínártársulásai és 
hínárállományai vagy többnyire nagy termetű, szubmerz és emerz gyökérrel rögzült, évelő növénytársulások. 
A társulások szerkezetét alapvetően a domináns fajok növekedési formája és stratégiája határozza meg. A főbb 
növekedési formák a következők: Trapoid típus: emerz gyökerező, a víz színén úszó levélrózsákkal, 
Hydrocharoid típus: emerz lebegő, nyeles levelek olykor úszó indás rozettában állnak, Lemnoid típus: emerz 
lebegő, növények kicsik, leveleik nincsenek, a növények telepszerűek, és Ceratophylloid: szubmerz lebegő, a 
levelek örvökben állnak, finoman szeldeltek, gyökértelen, a szár néha betemetődik.  

Növényzetét terméssel vagy/és kitartórüggyel (turionnal) szaporodó, egyéves, hydro-therophyta (HyTh) és 
hydro-hemikryptophyta (HyH) évelő fajok alkotják. Ezek: Trapa natans, Hydrocharis morsus-ranae, 
Myriophyllum verticillatum, Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum demersum, Utricularia australis, Lemna 
gibba, L. trisulca, L. minor, Spirodela polyrhiza, Wolffia arrhiza, Salvinia natans, Potamogeton nodosus, P. 
natans, P. lucens, P. perfoliatus, P. pusillus sl., P. trichoides, P. acutifolius, P. crispus, P. pectinatus, 
Nymphoides peltata, Polygonum amphibium, R. trichophyllus, R. rionii, R. aquatile, R. baudotii, Najas minor, 
Najas marina, Callitriche sp., Nitella és Chara sp. 

Az érintett Natura 2000 területen a természetvédelmi kezelő becslése alapján a "természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel" élőhely mintegy 22,6 ha kiterjedésben van jelen. 
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Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

  

39. ábra. A Sebes-Körös (HUKM20016) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek 
(határa sárga vonallal jelölve) a nyomvonal (világoskékkel jelölve) által érintett részét 

az I_nyomv_154 (KHV_AZON) jelű terület fedi le 

A Sebes-Köröst és árterét (beleértve az árvízvédelmi töltést is) a V_nyomv_154 fedi le. A folyóparton (Sebes-
Körös) a víz szegélyén vízparti-mocsári növények védelmében keskeny sáv formájában hínárnövényzetet is 
észleltünk (Ac) közelítőleg 591 négyzetméteren (0,06 ha). Az élőhely a Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (3150) közösségi jelentőségű élőhelyhez sorolható. 
Jellemző fajok: Potamogeton cf. crispus, Elodea canadensis, Salvinia natans.  

Az építés várható hatásai 

Az építés hatása erre az élőhelyre nézve az adott területen lokálisan megszüntető, hiszen az épülő híd árnyékoló 
hatása miatt akkor is megszűnik a termőhely, ha a hídláb (vagy egyéb az építéssel összefüggő építmény) nem 
a víztér területére esik. Az érintett tájegység állománynagyságát figyelembe véve azonban a hatás 
véleményünk szerint semleges. 

Az üzemelés várható hatásai 

A megszüntető hatás az építés során lép fel, az üzemelés hatása semleges. 

Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei 

Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

A hatásbecslési dokumentációt megalapozó vizsgálatok nem igazolták az élőhely előfordulását a beavatkozás 
által érintett területen. 

Az építés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért a beavatkozásnak nem lesz hatása a 
vizsgált élőhelytípusra. 
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Az üzemelés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért az üzemelésnek nem lesz hatása a 
vizsgált élőhelytípusra.  

A fentiek miatt az élőhelyet a beavatkozás tekintetében nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)Az élőhely általános jellemzése, elterjedése 

Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

A hatásbecslési dokumentációt megalapozó vizsgálatok nem igazolták az élőhely előfordulását a beavatkozás 
által érintett területen. 

Az építés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért a beavatkozásnak nem lesz hatása a 
vizsgált élőhelytípusra. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért az üzemelésnek nem lesz hatása a 
vizsgált élőhelytípusra.  

A fentiek miatt az élőhelyet a beavatkozás tekintetében nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés 
további, részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

5.4.2.2. A terület nagysága, elhelyezkedése 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel 

A folyóparton (Sebes-Körös, V_nyomv_154) a víz szegélyén vízparti-mocsári növények védelmében keskeny 
sáv formájában található az élőhely 0,06 hektár területen.  

5.4.2.3. A területen található élőhelytípusok természetességében bekövetkezett 
változások, különös tekintettel a társulásalkotó fajok összetételére 

A területen található élőhelytípusok természetességében nem várható jelentős változást. A társulásalkotó fajok 
összetétele nem fog megváltozni olyan mértékben, hogy az befolyásolhatná az élőhelytípusok fennmaradását. 

5.4.2.4. A tevékenységgel érintett terület más Natura 2000 területekkel alkotott 
ökológiai hálózatának koherenciájában betöltött szerepének értékelése 

Az élőhelyeket érő jelentős hatások kizárhatók. A térbeli és egyéb korlátozások bevezetése miatt nem várható 
az ökológiai hálózatban jelentős élőhelyek degradációja, szerepük megváltozása. 

5.4.2.5. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett élőhelytípus összes 
előfordulásához képest 

Élőhelytípus 
A terület aránya az összes 
előforduláshoz képest (HUKM20016 
Natura 2000 site) 

A terület aránya az összes 
előforduláshoz képest (összes 
hazai Natura 2000 site) 

Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy 
Hydrocharition növényzettel 

0,27% 0,0003% 

40. táblázat. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett élőhelytípus összes előfordulásához képest 
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5.4.2.6. Az élőhelytípus ritkasága 

Élőhelytípus Helyi Regionális Európai közösségi 

Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy 
Hydrocharition növényzettel 

A potenciálisan alkalmas 
vízterekben általános 
előfordulású élőhely. 

Nem ritka, több mint 530 
km2-en 

Gyakori, főképp Közép-
Európában, a 
Mediterráneumban és 
Észak-Európában ritkább 

41. táblázat. Az élőhelytípus ritkasága 

5.4.2.7. Az élőhelytípus ellenállóképessége külső behatásokkal szemben 

Élőhelytípus Ellenálló képesség 

Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy 
Hydrocharition növényzettel 

A természetes tavak Közép-Európában elterjedt hínárközösségei. Széles 
élőhelyspektrumot lefedő élőhely, amely a kevésbé toleráns, lápi karakterű 
fajközösségektől az eutróf tavak jellegtelenebb, de sokszor fajgazdagabb 
közösségeiig terjed. Az eutrofizációt és a szennyezéseket rosszul tűri, 
fajkompozíciója hamar átalakul. A vízszintingadozásra kevésbé érzékeny. 

42. táblázat. A jelölő élőhelytípusok ellenálló-képessége külső behatásokkal szemben 
 

5.4.3. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló fajok 
természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások leírása 

5.4.3.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

5.4.3.1.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Tompa folyamkagyló – Unio crassus RETZIUS 1788 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 
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5.4.3.2. Halak 

5.4.3.2.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Balin – Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Vágócsík – Cobitis taenia LINNAEUS, 1758 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Halványfoltú küllő – Gobio albipinnatus LUKASH, 1933 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 
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Széles durbincs – Gymnocephalus baloni HOLCIK ET HENSEL, 1974 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Selymes durbincs – Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758) 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Réticsík – Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

  



BioAqua Pro Kft. 

125 

Szivárványos ökle – Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776) 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a vízfolyás élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Törpecsík – Sabanejewia aurata (FILIPPI, 1863) 

A faj érintettsége 

A természetmegőrzési terület beruházással érintett részein a faj állományai számára alkalmas élőhelyek 
nincsenek, így érintettségről nem beszélhetünk. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben 
a fajjal nem foglalkozunk. 

Német bucó – Zingel streber (SIEBOLD, 1863) 

A faj érintettsége 

A természetmegőrzési terület beruházással érintett részein a faj állományai számára alkalmas élőhelyek 
nincsenek, így érintettségről nem beszélhetünk. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben 
a fajjal nem foglalkozunk. 
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Magyar bucó – Zingel zingel (LINNAEUS, 1766) 

A faj érintettsége 

A természetmegőrzési terület beruházással érintett részein a faj állományai számára alkalmas élőhelyek 
nincsenek, így érintettségről nem beszélhetünk. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem érintettek, ezért a hatásbecslés további részeiben 
a fajjal nem foglalkozunk. 

5.4.3.3. Kétéltűek és hüllők 

5.4.3.3.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Vöröshasú unka – Bombina bombina (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A felmérés során az V_nyomv_154 szakaszon (mellékelt élőhelytérképen a 81. folt) a faj számára alkalmas 
élőhely jelenlétét nem észleltük. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési területen élő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési területen élő állományára. 

Mivel a faj érintettségéről a beavatkozás által érintett területen nem beszélhetünk, így nem tekintjük 
hatásviselőnek és a hatásbecslés további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 

Mocsári teknős – Emys orbicularis (Linnaeus,1758) 

A faj érintettsége 

A felmérés során az V_nyomv_154 szakaszon (mellékelt élőhelytérképen a 81. folt) a faj számára alkalmas 
élőhely jelenlétét nem észleltük. 

Az építés várható hatásai 

Az építésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési területen élő állományára. 

Az üzemelés várható hatásai 

Az üzemelésnek előreláthatólag sem közvetlen sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési területen élő állományára. 

Mivel a faj érintettségéről a beavatkozás által érintett területen nem beszélhetünk, így nem tekintjük 
hatásviselőnek és a hatásbecslés további fejezeteiben a fajt érintő hatások tárgyalásától eltekintünk. 
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5.4.3.4. Emlősök 

5.4.3.4.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Vidra – Lutra lutra (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A megelőző vizsgálatok nem mutatták ki a faj jelenlétét a beruházás által érintett területen, de valószínű, hogy 
a terület része legalább egy egyed territóriumának, vagy kóborló egyedek fordulhatnak elő a beruházás 
hatásterületén. 

Az építés várható hatásai 

A faj egyedei az építési tevékenység során fellépő hatásokra elkerülő magatartással reagálnak, ami az 
érintettséget gyakorlatilag nullára csökkenti.  

Az üzemelés várható hatásai 

A Kettős-Körös hullámterét átívelő útszakaszon a faj számára a zavartalan átjárhatóság biztosított lesz, 
egyrészt a folyón, másrészt a mellette lévő széles, száraz parti sávon keresztül. Mivel a folyó hullámterét annak 
jelentős részén (165 m hosszan) 8 m magas híd íveli át, az egyedek útpályára kerülése szinte teljesen kizárt, 
ezért a faj állományainak érintettsége az üzemelés időszakában sem áll fenn. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

5.4.4. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló fajok egyedeinek 
száma, állománysűrűsége vagy az érintett terület nagysága 

5.4.4.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.4.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.4.3. Kétéltűek és hüllők 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.4.4. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.5. Az egyedek vagy a terület szerepe a faj védelme tekintetében 

5.4.5.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.5.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 
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5.4.5.3. Kétéltűek és hüllők 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.5.4. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.6. A faj ritkasága (helyi, regionális és ennél magasabb szinten felmérve, 
ideértve az európai közösségi szintet is) 

5.4.6.1. A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága a faj hazai, 
európai közösségi, illetve világállományához képest 

5.4.6.1.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.6.1.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.6.1.3. Kétéltűek és hüllők 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.6.1.4. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.6.2. A faj veszélyeztetettségi foka (IUCN Vörös Könyv veszélyeztetettségi 
kategóriái szerinti besorolás, közösségi vagy kiemelt közösségi jelentőség, 
országosan védett vagy fokozottan védett besorolás stb.) 

5.4.6.2.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.6.2.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.6.2.3. Kétéltűek és hüllők 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.6.2.4. Emlősök  

Érdemi hatás híján nem releváns. 
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5.4.7. A faj szaporodási képessége (a fajra vagy a populációra jellemző dinamika 
alapján) 

5.4.7.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.7.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.7.3. Kétéltűek és hüllők 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.7.4. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.8. A tevékenység megvalósulása esetén a faj, illetve a faj élőhelyének 
képessége arra, hogy a célzott védelmi intézkedéseket kivéve minden egyéb 
beavatkozás nélkül, kizárólag a faj, illetve élőhelyének dinamikája 
következtében rövid időn belül visszaálljon egy olyan állapotba, amely az 
eredeti állapottal egyenértékű vagy jobb annál 

5.4.8.1. A faj állományának regenerálódási képessége a környező állományokból azok 
észrevehető csökkenése nélkül (a faj diszperziós képessége, illetve az 
állomány izoláltsága más állományoktól stb.), illetve az állomány belső 
dinamikája következtében a regenerálódás képessége 

5.4.8.1.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.8.1.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.8.1.3. Kétéltűek és hüllők 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.8.1.4. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.8.2. A tevékenység hatása az állományon belüli kedvező kor- és ivareloszlásra 

5.4.8.2.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi hatás híján nem releváns. 
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5.4.8.2.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.8.2.3. Kétéltűek és hüllők 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.8.2.4. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.4.9. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
élőhelyek és fajok természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen 
hatások becsült mértéke, összegezve 

5.4.9.1. Jelölő élőhelyek 

Élőhelyek Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

3150 - Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy Hydrocharition 

növényzettel 

Építés: lokálisan megszüntető, 
kistáji szinten semleges 

Üzemelés: semleges 

- 

6440 - Cnidion dubii folyóvölgyeinek 
mocsárrétjei 

Építés: semleges 

Üzemelés: semleges 
nem érintett 

91E0 - Enyves éger (Alnus 
glutinosa) és magas kőris (Fraxinus 
excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion 
albae) 

Építés: semleges 

Üzemelés: semleges 
nem érintett 

43. táblázat. A HUKM20016 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő élőhelyeire gyakorolt 
hatás becslése 

5.4.9.2. Jelölő fajok 

5.4.9.2.1. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

Unio crassus Nincs hatás. – 

44. táblázat. A HUKM20016 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt hatás 
becslése 

5.4.9.2.2. Halak 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

Aspius aspius Nincs hatás. – 

Cobitis taenia Nincs hatás. – 

Gobio albipinnatus Nincs hatás. – 

Gymnocephalus baloni Nincs hatás. – 
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Gymnocephalus schraetzer Nincs hatás. – 

Misgurnus fossilis Nincs hatás. – 

Rhodeus sericeus amarus Nincs hatás. – 

Sabanejewia aurata Nincs hatás. – 

Zingel streber Nincs hatás. – 

Zingel zingel Nincs hatás. – 

45. táblázat. A HUKM20016 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt hatás 
becslése 

5.4.9.2.3. Kétéltűek és hüllők 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

vöröshasú unka (Bombina bombina) 
K – semleges,  

M – semleges 
A faj nem érintett. 

mocsári teknős (Emys orbicularis) 
K – semleges,  

M – semleges 
A faj nem érintett. 

46. táblázat. A HUKM20016 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt hatás 
becslése [kivitelezés (K), működés (M)] 

5.4.9.2.4. Emlősök 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

Lutra lutra Nincs hatás. – 

47. táblázat. A HUKM20016 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt hatás 
becslése 
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5.5. A HOLT-SEBES-KÖRÖS (HUKM20018) KIEMELT 
JELENTŐSÉGŰ TERMÉSZETMEGŐRZÉSI TERÜLETRE 
GYAKOROLT HATÁSOK 

5.5.1. A tervnek vagy beruházásnak a Holt-Sebes-Körös (HUKM20018) kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési területen belüli térbeli kiterjedése, az 
általa igénybe vett terület és az okozott hatás nagysága, kiterjedése, 
térképi ábrázolása 

 

40. ábra. A Holt-Sebes-Körös (HUKM20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
 terület érintett területrésze (sárgászöld színnel a 20 m szélességű maximális fizikai 

érintettség zónája, háttér: Google Satellite) 

5.5.1.1. A tervezett út nyomvonala a természetmegőrzési területet kb. 680 m hosszon 
érinti.Az építési munkák hatásterülete 

5.5.1.1.1. Közvetlen építési hatásterület 

A közvetlen hatásterület élővilág-védelmi szempontból minden olyan terület, amelyet az építéssel kapcsolatos 
munkálatok – beleértve az anyagnyerést, szállítást, deponálást, stb. is – fizikailag érintenek. 

5.5.1.1.2. Közvetett építési hatásterület 

Az élővilág szempontjából az építési fázis közvetett hatásterületéhez soroljuk azokat a területeket, ahol az 
építési munkálatok hatásai nem közvetlenül fizikai értelemben, hanem közvetve, más környezeti elemre (pl. 
levegőre, felszín alatti vagy felszíni vízre) gyakorolt hatásán keresztül érzékelhetően befolyásolják az élővilág 
valamelyik alkotóelemének (az élővilágot alkotó fajok egyedei, állományai) életfolyamatait, viselkedését, 
ezáltal befolyásolják az adott területen a faj állományának alakulását (pl. reprodukciós ráta, ezen keresztül 
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pedig a populációméret). Természetesen ide tartoznak az építési munkálatok zaj és vibrációs terhelésen, a 
kivitelezést végző munkások és munkagépek által az építést megelőző állapothoz képest keltett vizuális 
zavarásán, ill. a munkafolyamatok fényszennyezésén keresztül közvetetten jelentkező hatások is. Ezek mellett 
a közvetett hatásterülethez tartoznak azok a megközelítési útvonalak, ill. azok közvetlen környezete, amelyeket 
a munkagépek és a munkálatok kivitelezésében részt vevők ténylegesen használnak a szálláshely és a 
munkaterület, ill. a munkavégzés során felhasznált anyagok forráshelye és a munkaterület között.  

Az élővilágra gyakorolt várható közvetett hatások megítélése igen nehéz, mert az egyes fajok eltérő 
érzékenységet mutatnak a különböző környezeti hatásokra, például eltérő mértékben érzékenyek a 
levegőkörnyezeti hatásokra, a zaj és vibrációs hatásokra vagy a vizuális zavaró hatásokra. A 4/2011. (I.14.) 
VM rendeletben a humán egészségügyi szempontból megállapított levegőminőségi és zajvédelmi határértékek 
mellett a 4. mellékletben megtalálhatók az ökológiai rendszerek védelmében meghatározott kritikus 
levegőterheltségi szintek több különböző szennyező anyagra vonatkoztatva. Az élővilágot alkotó 
fajpopulációk túlnyomó többsége esetében azonban alapkutatási szinten sem rendelkezünk arra vonatkozó 
ismeretekkel, hogy a jogszabályban szereplő határértékek hogyan viszonyulnak az adott faj szempontjából 
releváns küszöbértékekhez.  

Számos gyakorlati tapasztalat támasztja alá, hogy a zajhatásra és a vizuális zavaró hatásra sok állatfaj egyedei 
megfigyelhetően érzékenyebben reagálnak, mint az emberek és ezek a hatások menekülést, ill. egyfajta 
elkerülő viselkedést váltanak ki az egyedekből. Ugyanakkor már a gerinctelen állatok számos csoportjára (pl 
puhatestűek, ízeltlábúak) is jellemző a tanulás egyik legegyszerűbb, látens formája, az ún. habituációs tanulás, 
melynek lényege, hogy ugyanazon ingerrel ismételt szembesülés eredményeként a figyelem vagy reakció 
intenzitása csökken. Az egyedek hozzászoknak az ismételt és a megerősítés hiánya miatt számukra nem 
veszélyesnek, közömbösnek ítélt ingerekhez. Legtöbb ténylegesen alkalmazható gyakorlati tapasztalattal a 
gerincesekre, azon belül is elsősorban a madarakra vonatkozóan rendelkezünk. A beruházási terület közelében 
ténylegesen rendszeresen előforduló és fészkelő madárfajok gyakorlati tapasztalatokon alapuló akusztikus és 
vizuális zavaró hatásokkal szemben mutatott érzékenysége alapján a munkaterület szélétől számított 200 
méteres távolságban jelölhető ki a közvetett élővilág-védelmi hatásterület határa. Az így meghatározott 
közvetett hatásterületen kívül az építési fázisban a környezeti tényezőkben bekövetkező esetleges változások 
várhatóan még a területen jelenlegi ismereteink alapján előforduló legérzékenyebb madárfajok életmenetét 
sem befolyásolják érdemben. 

Fentiek alapján tehát a közvetett hatásterületet a hatásra legérzékenyebben reagáló élőlénycsoportra, a 
madarakra potenciálisan gyakorolt legalacsonyabb szintű lehetséges hatás (zavarás) alapján határoztuk meg, a 
közvetlen hatásterület köré rajzolt 200 m-es pufferzóna alapján. 

5.5.1.2. Az üzemelés hatásterülete 

Élővilág-védelmi szempontból az üzemelés hatásterületéhez tartozik minden olyan terület, melyen a tervezett 
beavatkozások megvalósításának eredményeként a jelenlegi kiindulási állapothoz képest tartósan 
megváltoznak az ottani életközösséget alkotó fajok előfordulási viszonyait ténylegesen befolyásoló ökológiai 
környezeti tényezők jellemző értékei. Az üzemelés hatásterülete az egyes élőlénycsoportok – sőt, az egyes 
fajok – tekintetében igen nagy mértékben különbözhet. 

5.5.2. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
élőhelyek természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások 
leírása 

5.5.2.1. A jelölő élőhelyek általános bemutatása és érintettsége 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel 

Az élőhely általános jellemzése, elterjedése 

Az élőhelyet általánosságban az 5.4.2.1 fejezetben mutattuk be. 

Az érintett Natura 2000 területen a természetvédelmi kezelő becslése alapján a "természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel" élőhely mintegy 16 ha kiterjedésben van jelen. 
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Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

  

41. ábra. A 3_bek_17 mintavételi területet felmérése során a 91 sorszámú folt területén (sárgával színezve) 
találtuk meg a jelölő élőhelyet 0,013 ha területen. A Natura 2000 terület határát sárga vonal jelöli 

A Holt-Sebes-Körös vízterének szegélyén vízpari-mocsári növényzetet találtunk, fragmentálisan megjelenő 
hínárnövényzettel (B1a, Ac). A víztérben és annak szegélyén jellemző fajok: Typha angustifolia, Glyceria 
maxima, Lemna minor, Salvinia natans, Salix alba. Az Álló-és lassan áramló vizek hínárnövényzete (Ac) 
élőhely becslésünk szerint 134 négyzetméteres (0,013 ha) kiterjedésben volt jelen. Az élőhely a Természetes 
eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel (3150) közösségi jelentőségű élőhelyhez 
sorolható, ami a tárgyalt Natura 2000 terület vonatkozásában jelölő élőhely. A rucaöröm (Salvinia natans) 
mintegy 100 egyedét találtuk a víztér szegélyén. 

Az építés várható hatásai 

Az építés hatása erre az élőhelyre nézve az adott területen lokálisan megszüntető, hiszen az épülő híd árnyékoló 
hatása miatt akkor is megszűnik a termőhely, ha a hídláb (vagy egyéb az építéssel összefüggő építmény) nem 
a víztér területére esik. Az érintett tájegység állománynagyságát figyelembe véve azonban a hatás 
véleményünk szerint semleges. 

Az üzemelés várható hatásai 

A megszüntető hatás az építés során lép fel, az üzemelés hatása semleges.  

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

Az élőhely aktuális állapota, érintettsége 

A hatásbecslési dokumentációt megalapozó vizsgálatok nem igazolták az élőhely előfordulását a beavatkozás 
által érintett területen. 

Az építés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért a beavatkozásnak nem lesz hatása a 
vizsgált élőhelytípusra. 
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Az üzemelés várható hatásai 

Az élőhely a tervezett beavatkozás hatásterületén nem fordul elő, ezért az üzemelésnek nem lesz hatása a 
vizsgált élőhelytípusra.  

A fentiek miatt az élőhelyet a beavatkozás tekintetében nem ítéljük hatásviselőnek és a hatásbecslés további, 
részletező fejezeteiben nem szerepeltetjük. 

5.5.2.2. A terület nagysága, elhelyezkedése 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel 

A 3_bek_17 mintavételi területen, a Holt-Sebes-Körös medrében, a 91. sorszámú folt területén találtuk meg a 
jelölő élőhelyet 0,013 ha területen. 

5.5.2.3. A területen található élőhelytípusok természetességében bekövetkezett 
változások, különös tekintettel a társulásalkotó fajok összetételére 

A területen található élőhelytípusok természetességében nem várható jelentős változást. A társulásalkotó fajok 
összetétele nem fog megváltozni olyan mértékben, hogy az befolyásolhatná az élőhelytípusok fennmaradását. 

5.5.2.4. A tevékenységgel érintett terület más Natura 2000 területekkel alkotott 
ökológiai hálózatának koherenciájában betöltött szerepének értékelése 

Az élőhelyeket érő jelentős hatások kizárhatók. A térbeli és egyéb korlátozások bevezetése miatt nem várható 
az ökológiai hálózatban jelentős élőhelyek degradációja, szerepük megváltozása. 

5.5.2.5. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett élőhelytípus összes 
előfordulásához képest 

Élőhelytípus 

A terület aránya az összes 
előforduláshoz képest 

(HUKM20018 Natura 2000 
site) 

A terület aránya az összes 
előforduláshoz képest (összes 

hazai Natura 2000 site) 

Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy Hydrocharition 
növényzettel 

0,08% 0,00007% 

48. táblázat. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett élőhelytípus összes előfordulásához képest 

5.5.2.6. Az élőhelytípus ritkasága 

Élőhelytípus Helyi Regionális Európai közösségi 

Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy Hydrocharition 
növényzettel 

A potenciálisan 
alkalmas vízterekben 
általános előfordulású 

élőhely 

Nem ritka, több, mint 
530 km2-en 

Gyakori, főképp 
Közép-Európában, a 
mediterráneumban és 
Észak-Európában 
ritkább 

49. táblázat. Az élőhelytípus ritkasága 
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5.5.2.7. Az élőhelytípus ellenállóképessége külső behatásokkal szemben 

Élőhelytípus Ellenálló képesség 

Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy Hydrocharition 
növényzettel 

A természetes tavak Közép-Európában elterjedt hínárközösségei. 
Széles élőhelyspektrumot lefedő élőhely, amely a kevésbé toleráns, 
lápi karakterű fajközösségektől az eutróf tavak jellegtelenebb, de 
sokszor fajgazdagabb közösségeiig terjed. Az eutrofizációt és a 
szennyezéseket rosszul tűri, fajkompozíciója hamar átalakul. A 
vízszintingadozásra kevésbé érzékeny. 

50. táblázat. A jelölő élőhelytípusok ellenálló-képessége külső behatásokkal szemben 

5.5.3. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló fajok 
természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások leírása 

5.5.3.1. Halak 

5.5.3.1.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Vágócsík – Cobitis taenia LINNAEUS, 1758 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a víztér élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

Réticsík – Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a víztér élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 
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Szivárványos ökle – Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776) 

A faj érintettsége 

A tervezett beruházás a víztér élőhelyi sajátosságait (áramlási viszonyok, vízjárás, aljzat, víz fiziko-kémiai 
paraméterei, fizikai átjárhatóság, stb.) nem fogja megváltoztatni, ezért a faj egyedei/ állományai nem érintettek. 

Az építés várható hatásai 

Nincs hatás. 

Az üzemelés várható hatásai 

Nincs hatás. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

5.5.3.2. Kétéltűek és hüllők 

5.5.3.2.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Mocsári teknős – Emys orbicularis (LINNAEUS,1758) 

A fajt általánosságban az 5.2.3.4.1.fejezetben mutattuk be. 

A faj érintettsége 

A 3_bek_17 nyomvonalszakasz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet érintő szakaszán végzett 
felmérés során a beavatkozás által érintett területen a faj jelenlétét nem észleltük. A Holt-Sebes-Körös egyéb 
szakaszain végzett korábbi felmérésinek alapján ugyanakkor az állóvíz mocsári vegetációt érintő szakaszán 
(mellékelt élőhelytérképen a 91. folt) a faj is előfordulhat alacsony egyedsűrűség mellett. 

Az építés várható hatásai 

Összeségében az érintettség minimális, de természetesen teljességgel nem zárható ki. Az építés szempontjából 
a legszenzitívebb periódus a június és szeptember közepe közötti időintervallum, amikor a parti övezetben a 
tojások még fejlődésben vannak, így az érintett egyedek sérülésének, illetőleg mortalitásának esélye ekkor 
lehet a legjelentősebb. Abban az esetben, ha a tervezett munkálatokat a 7.5.3. fejezetben említett kíméleti 
időszak figyelembevételével végzik, akkor ez a csekély veszteség is elkerülhető, vagy jelentősen mérsékelhető.  

Az üzemelés várható hatásai 

Mivel az építés során az ártéri élőhelyeken hídon keresztül vezetik az autóutat, így az elütés miatti mortalitás 
és sérülés esélye szinte kizárt. Erre való tekintettel az üzemelésnek sem közvetlen sem pedig közvetett hatása 
nem lesz a közösségi jelentőségű faj természetmegőrzési területen élő állományára. 

A fentiekre való tekintettel a fajt a beruházás tekintetében hatásviselőnek ítéljük. 

5.5.3.3. Emlősök 

5.5.3.3.1. A jelölő fajok bemutatása és érintettsége 

Vidra – Lutra lutra (Linnaeus, 1758) 

A faj érintettsége 

A megelőző vizsgálatok nem mutatták ki a faj jelenlétét a beruházás által érintett területen, de valószínű, hogy 
a terület része legalább egy egyed territóriumának, vagy kóborló egyedek fordulhatnak elő a beruházás 
hatásterületén. 
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Az építés várható hatásai 

A faj egyedei az építési tevékenység során fellépő hatásokra elkerülő magatartással reagálnak, ami az 
érintettséget gyakorlatilag nullára csökkenti.  

Az üzemelés várható hatásai 

A Holt-Sebes-Köröst átívelő útszakaszon a faj számára a zavartalan átjárhatóság biztosított lesz, egyrészt a 
medren, másrészt a mellette lévő, 2-2 méter széles, száraz parti sávon keresztül. A száraz sáv megléte matt az 
egyedek útpályára kerülése igen kis valószínűségű, ezért a faj állományainak érintettsége az üzemelés 
időszakában sem áll fenn. 

A faj egyedei és/vagy állományai a beruházás által nem, vagy elhanyagolhatóan kis mértékben érintettek, 
ezért a hatásbecslés további részeiben a fajjal nem foglalkozunk. 

5.5.4. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló fajok egyedeinek 
száma, állománysűrűsége vagy az érintett terület nagysága 

5.5.4.1. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.4.2. Kétéltűek és hüllők 

Fajok Egyedsűrűség Az érintett állománynagyság 

mocsári teknős (Emys orbicularis) 15.308±12.911 egyed/ha 
Néhány egyed, max. 1 fészekalj (4-

23 tojás)  

51. táblázat. A HUKM20018 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület beruházással érintett részén élő 
jelölő fajainak állománynagysága 

5.5.4.3. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.5. Az egyedek vagy a terület szerepe a faj védelme tekintetében 

5.5.5.1. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.5.2. Kétéltűek és hüllők 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Az érintett terület szerepe nem jelentős a faj kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen belüli 
állományának megőrzése tekintetében. A természetmegőrzési területen előforduló állomány töredéke lehet 
csupán érintett (néhány egyed, max. 1 fészekalj (4-23 tojás) esetén mindössze 0,06 - 0,65%). 

5.5.5.3. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 
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5.5.6. A faj ritkasága (helyi, regionális és ennél magasabb szinten felmérve, 
ideértve az európai közösségi szintet is) 

5.5.6.1. A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága a faj hazai, 
európai közösségi, illetve világállományához képest 

5.5.6.1.1. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.6.1.2. Kétéltűek és hüllők 

Faj 
Az érintett site 

állományához képest 

Az összes hazai Natura 
2000 terület 

állományához képest 

Európai közösségi állományához 
képest 

mocsári teknős 
(Emys 

orbicularis) 

0,06 - 0,65% 

Nem ismert az 
összállomány, de annak 

vélhetően elhanyagolható 
töredéke 

Nem ismert az összállomány, de 
annak vélhetően elhanyagolható 

töredéke 

52. táblázat. A faj tevékenységgel érintett állományának relatív nagysága az adott Natura 2000 terület, az 
összes hazai Natura 2000 terület, és az európai közösségi állományához képest 

5.5.6.1.3. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.6.2. A faj veszélyeztetettségi foka (IUCN Vörös Könyv veszélyeztetettségi 
kategóriái szerinti besorolás, közösségi vagy kiemelt közösségi jelentőség, 
országosan védett vagy fokozottan védett besorolás stb.) 

5.5.6.2.1. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.6.2.2. Kétéltűek és hüllők 

Faj 
IUCN Vörös 

könyv 
Berni 

Egyezmény 
EU élőhelyvédelmi 

irányelv 
EU 

CITES 
Hazai 

védettség 

mocsári teknős 
(Emys orbicularis) 

Near threatened / 
veszélyeztetettség 

közeli 
II-es függelék 

II-es és IV-es 
melléklet 

- 
Védett, 50.000 

Ft 

53. táblázat.  A faj veszélyeztetettségi foka 

5.5.6.2.3. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 
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5.5.7. A faj szaporodási képessége (a fajra vagy a populációra jellemző dinamika 
alapján) 

5.5.7.1. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.7.2. Kétéltűek és hüllők 

 

Faj 
Utódszám/ 

fialás 
Szaporodás/év 

Fiatalok túlélő- 
képessége 

Átlagos élethossz 

mocsári teknős 
(Emys orbicularis) 

4-23 tojás 
1 (kivételesen 2) 

alkalom 

A tojások 80-
90 %-a 

predációnak 
eshet áldozatul 

60 (max. 120) év 

54. táblázat. A faj szaporodási képessége 

5.5.7.3. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.8. A tevékenység megvalósulása esetén a faj, illetve a faj élőhelyének 
képessége arra, hogy a célzott védelmi intézkedéseket kivéve minden egyéb 
beavatkozás nélkül, kizárólag a faj, illetve élőhelyének dinamikája 
következtében rövid időn belül visszaálljon egy olyan állapotba, amely az 
eredeti állapottal egyenértékű vagy jobb annál 

5.5.8.1. A faj állományának regenerálódási képessége a környező állományokból azok 
észrevehető csökkenése nélkül (a faj diszperziós képessége, illetve az 
állomány izoláltsága más állományoktól stb.), illetve az állomány belső 
dinamikája következtében a regenerálódás képessége 

5.5.8.1.1. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.8.1.2. Kétéltűek és hüllők 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

A faj állományának regenerálódási képessége a környező – a tervezett munkálatok által nem érintett – 
állományokból megfelelőnek mondható. 

5.5.8.1.3. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 
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5.5.8.2. A tevékenység hatása az állományon belüli kedvező kor- és ivareloszlásra 

5.5.8.2.1. Halak 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.8.2.2. Kétéltűek és hüllők 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

A tervezett munkálatoknak sem közvetlen, sem pedig közvetett hatása nem lesz a faj természetmegőrzési 
területen élő állományának kor- és ivareloszlására. 

5.5.8.2.3. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem releváns. 

5.5.9. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló 
élőhelyek és fajok természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen 
hatások becsült mértéke, összegezve 

5.5.9.1. Jelölő élőhelyek 

Élőhelyek Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

3150 - Természetes eutróf tavak 
Magnopotamion vagy 

Hydrocharition növényzettel 

Építés: lokálisan megszüntető, 
kistáji szinten semleges 

Üzemelés: semleges 

- 

91E0 - Enyves éger (Alnus 
glutinosa) és magas kőris 

(Fraxinus excelsior) alkotta 
ligeterdők (Alno-Padion, Alnion 

incanae, Salicion albae) 

Építés: semleges 

Üzemelés: semleges 
nem érintett 

55. táblázat. A HUKM20018 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő élőhelyeire gyakorolt 
hatás becslése 

5.5.9.2. Jelölő fajok 

5.5.9.2.1. Halak 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

Cobitis taenia Nincs hatás. – 

Misgurnus fossilis Nincs hatás. – 

Rhodeus sericeus amarus Nincs hatás. – 

56. táblázat. A HUKM20018 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt hatás 
becslése 
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5.5.9.2.2. Kétéltűek és hüllők 

Fajok 
Kedvezőtlen hatás 

mértéke 
Megjegyzés 

mocsári teknős (Emys 
orbicularis) 

K – elviselhető          
M – semleges 

Az érintettség nem számottevő, de a 7.5.3. fejezetben 
kifejtett természetvédelmi célú javaslat 

figyelembevételével végzett kivitelezés esetén az 
érintettség még tovább mérsékelhető 

57. táblázat. A HUKM20018 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt hatás 
becslése [kivitelezés (K) működés (M)] 

5.5.9.2.3. Emlősök 

Fajok Kedvezőtlen hatás mértéke Megjegyzés 

Lutra lutra Nincs hatás. – 

58. táblázat. A HUKM20018 kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület jelölő fajaira gyakorolt hatás 
becslése 
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6. ALTERNATÍV (EGYÉB ÉSZSZERŰ) MEGOLDÁSOK 

6.1. A TERVEZŐ, ILLETVE BERUHÁZÓ ÁLTAL 
TANULMÁNYOZOTT ALTERNATÍV MEGOLDÁSOK 
BEMUTATÁSA, ÉS A SZÓBA JÖHETŐ ALTERNATÍV 
MEGOLDÁSOK MEGVALÓSÍTÁSÁT MEGNEHEZÍTŐ VAGY 
KIZÁRÓ OKOK LEÍRÁSA 

6.1.1. „0” változat – projekt nélküli eset 

A vizsgált beruházás elmaradásával a 2.4. fejezetben vázolt, kedvező társadalmi-gazdasági hatások elmaradnak, 
továbbá a 3.1. fejezetben felsorolt problémák megoldása elodázódik.   

6.1.2. A megvalósítás vizsgált változatai 

A jelen tanulmányban vizsgált nyomvonal alternatívája egy olyan vonalvezetés, amely a 2020. szeptember 
elején átadott M4 gyorsforgalmi út 15+660 km szelvényében tervezett különszintű csomópontból indul, 
Berettyóújfalutól keletre, Gáborján közigazgatási területéről. Innen, Váncsodtól és a természetvédelmi 
területektől keletre, Biharkeresztes mellett halad el a nyomvonal, majd hosszú egyenes után, 
Körösszegapátinál enyhén nyugatra fordulva, Körösszakál és Magyarhomorog között fut át, a 
természetvédelmi szempontból érzékeny Biharugrai-halastavakat elkerülve, majd Komádi alatt keresztezi a 
Sebes-Köröst és a 127. számú vasútvonalat. Enyhén ismét nyugatra fordulva, a Zsadánytól délre fekvő 
NATURA 2000-es területektől eltávolodva, halad tovább déli irányba, Okánynál keresztezve a 128. számú 
vasútvonalat. Innen, kötöttségek nélküli terepen, Tarhos község mellett elhaladva jutunk el a 70. km szelvényig, 
ahol a Kettős-Köröst Békés és Doboz között keresztezi, ami után délkelet felé veszi az irányt a nyomvonal, 
hogy Gerla és a tőle keletre található természetvédelmi területek között vezessen át. A nyomvonal a 44. sz. 
főúttal alkotott új csomópontban ér véget, a Békéscsabai Repülőtér keleti oldalán. 

A nyomvonal hossza 79,4 km, érintett települések (külterület): Gáborján, Váncsod, Biharkeresztes, Told, 
Berekböszörmény, Körösszegapáti, Körösszakál, Magyarhomorog, Komádi, Zsadány, Okány, Sarkad, Tarhos, 
Békés, Békéscsaba. 
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7. A KEDVEZŐTLEN HATÁSOK MÉRSÉKLÉSE, A 
TERVEZETT, ILLETVE JAVASOLT, A TERV VAGY 
BERUHÁZÁS RÉVÉN BEKÖVETKEZŐ 
KEDVEZŐTLEN HATÁSOK ENYHÍTÉSÉT, 
CSÖKKENTÉSÉT, MÉRSÉKLÉSÉT SZOLGÁLÓ 
INTÉZKEDÉSEK 

7.1. AZ ÉRINTETT BIHAR (HUHN10003) KÜLÖNLEGES 
MADÁRVÉDELMI TERÜLET 

7.1.1. Általános időbeli korlátozás 

Javasoljuk, hogy a tervezett munkálatokat (nem csak a fa- és cserjeirtási munkálatok) a madarak fészkelési 
időszakán kívül, azaz július 31. és március 15. között végezzék (általános fészkelési időszak: március 15. – 
július 31.), így minimalizálható a fészekaljak sérülésének és közvetlen pusztulásnak a veszélye. A fészkelési 
és fiókanevelési időszak kivételével az érintett fajok vagy nem tartózkodnak a területen (pl. telelési időszakban 
afrikai telelőterületükön tartózkodnak), vagy pedig vagilis (röpképes) egyedekként figyelhetők meg (pl. 
vonulás, telelés, vagy fészkelés utáni, vagy éppen az előtti időszakában), melyek képesek a zavaró hatásokra 
elkerülő magatartással reagálni. Abban az esetben, ha a tervezett földmunkálatok még jóval március 15. előtt 
megkezdődnek, akkor az érintett területen fészkelő madárpárok korábbi fészkelőhelyeiket elkerülik és egyéb 
területen foglalnak revírt. 

7.1.2. Javasolt időbeli korlátozás daru (Grus grus) éjszakázóhelyek közelében 

A kivitelezés során, amennyiben az adott évben a nyomvonal 400 méteres körzetében vagy a megközelítési 
útvonalak mentén daru (Grus grus) éjszakázóhely alakul ki, úgy javasoljuk, hogy a természetvédelmi kezelő 
időbeli korlátozásokat írjon elő a madarak megfelelő éjszakázási körülményeinek, zavartalanságának 
biztosítása érdekében. Javasolt időbeli korlátozás: a kivitelező hagyja el a munkaterületet a sötétedés beállta 
előtt egy órával.  

7.1.3. Egyéb javasolt természetvédelmi intézkedések a fokozottan védett túzok 
(Otis tarda) érintett állományának védelme érdekében 

 Javasoljuk, hogy az V_nyomv_061 és az V._nyomv_ 071. szakasz közötti nyomvonalon állandó 
fényforrással ellátott leágazás (lehajtó/felhajtó) ne épüljön, és az építési terület megközelítése 
lehetőleg a 4213 – Biharnagybajom-Berettyóújfalu összekötő út felől történjen, Bakonszeg vagy 
Bihartorda irányából. 

 Javasoljuk, hogy az V_nyomv_061 és az V._nyomv_ 071. szakasz közötti területen fényforrással 
ellátott deponálóhelyek csak Bakonszeg település nyugati, északnyugati, vagy Bihartorda település 
keleti, északkeleti (fényforrással már amúgy is szennyezett) szélén kerüljenek kialakításra a kímélt 
területhez legközelebb. 

 Javasoljuk, hogy az V_nyomv_061 és az V._nyomv_ 071. közötti szakaszon állandó pihenőhely ne 
kerüljön kialakításra, csak az attól északkeletre, illetőleg délnyugatra található nyomvonal 
szakaszokon. 
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7.2. AZ ÉRINTETT FEKETE-, FEHÉR- ÉS KETTŐS-KÖRÖS 
(HUKM20012) KIEMELT JELENTŐSÉGŰ 
TERMÉSZETMEGŐRZÉSI TERÜLET 

7.2.1. Élőhelyek 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel, Cnidion dubii 
folyóvölgyeinek mocsárrétjei, Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta 
ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

Érdemi hatás híján kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.2.2. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi hatás híján kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.2.3. Halak 

Érdemi hatás híján kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.2.4. Kétéltűek és hüllők 

Javasoljuk, hogy a tervezett munkálatokat az V_nyomv_195 szakasz területén található, a mellékelt 
élőhelytérképen 23. foltszámmal jelzett területen lehetőleg száraz időszakban végezzék. Ha erre nincs mód, 
akkor javasoljuk, hogy a munkálatokat a kétéltűek és hüllők aktív periódusában (március közepe és október 
közepe között), azon belül is lehetőleg augusztus eleje és október közepe közötti időszakban végezzék el. A 
vizsgálati területen előforduló kétéltű fajok túlnyomó többsége (köztük a közösségi jelentőségű vöröshasú 
unka (Bombina bombina)) augusztus elejére már átalakult, aktív szárazföldi életmódra képes és még nem 
húzódott el téli pihenőhelyére, így a munkálatok okozta sérülés (munkagépek közlekedése, kotrási és 
deponálás munkák), vagy mortalitás mértéke ekkor a legcsekélyebb.  

A mocsári teknős (Emys orbicularis) esetében az építés szempontjából a legszenzitívebb periódus a június és 
szeptember közepe közötti időintervallum, amikor a parti övezetben (pl. hullámtéri töltés oldalában) lerakott 
tojások még fejlődésben vannak, így az érintett egyedek sérülésének, illetőleg mortalitásának esélye a 
legjelentősebb. A faj szempontjából a „legoptimálisabb” építési időszak a szeptember közepe és október 
közepe közötti időintervallum, amikor a fiókák már kibújtak a tojásból, aktív mozgásra képesek, de a téli 
nyugalmi időszak alatti elvermelés még nem következett be. Az ebben az időszakban végeztt munkálatok 
okozta elhullás, illetőleg sérülés esélye jóval kisebb az egyéb időszakokra időzítettnél. 

7.2.5. Emlősök 

Érdemi hatás híján kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 
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7.3. AZ ÉRINTETT DÉVAVÁNYA KÖRNYÉKI GYEPEK 
(HUKM20014) KIEMELT JELENTŐSÉGŰ 
TERMÉSZETMEGŐRZÉSI TERÜLET 

7.3.1. Élőhelyek 

Pannon szikes sztyeppék és mocsarak, Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy 
Isoeto-Nanojuncetea vegetációval, Síksági pannon löszgyepek 

Érdemi hatás híján kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.3.2. Növények 

Cirsium brachycephalum 

Érdemi hatás híján kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.3.3. Halak 

Érdemi hatás híján nem kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.3.4. Kétéltűek és hüllők 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Javasoljuk, hogy az V_nyomv_143 szakasz területén található, a mellékelt élőhelytérképen a 174 és a 176. 
foltszámmal jelzett területen a tervezett munkálatokat száraz időszakban végezzék, vagy ha erre nincs mód, 
akkor a munkavégzést lehetőleg a kétéltűek és hüllők aktív periódusában (március közepe és október közepe 
között), azon belül is augusztus eleje és október közepe közötti időszakra időzítsék. A vizsgálati területen 
előforduló kétéltű fajok túlnyomó többsége (köztük a közösségi jelentőségű vöröshasú unka (Bombina 
bombina)) augusztus elejére már átalakult, aktív szárazföldi életmódra képes és még nem húzódott el téli 
pihenőhelyére, így a munkálatok okozta sérülés (munkagépek közlekedése, kotrási és deponálás munkák), 
vagy mortalitás mértéke ekkor a legcsekélyebb. 

Emellett javasoljuk a 176. és a 174. foltok által érintett 120 – 140 m hosszú szakaszon az autópálya építéseknél 
sikeresen alkalmazott (pl.: M4 1. a. nyomvonal) átjáró építését és terelőfóliával ellátott kerítés kialakítását, 
mely a közösségi jelentőségű faj, a vöröshasú unka (Bombina bombina) mellett egyéb kétéltű fajok 
átmozgását is biztosíthatja jelentősebb elütés okozta mortalitás vagy sérülés nélkül. 

7.3.5. Emlősök 

Mustela eversmanii 

Az esetlegesen jelentkező negatív hatás (gázolás) várhatóan alacsony szintje miatt, továbbá az emlősök 
védelmében alkalmazott módszerek (vadvédelmi kerítés) fajra nézve alacsony hatékonysága miatt kármérséklő 
intézkedésre vagy beruházásra javaslatot tenni nem tudunk. 
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7.4. AZ ÉRINTETT SEBES-KÖRÖS (HUKM20016) KIEMELT 
JELENTŐSÉGŰ TERMÉSZETMEGŐRZÉSI TERÜLET 

7.4.1. Élőhelyek 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel, Cnidion dubii 
folyóvölgyeinek mocsárrétjei, Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta 
ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

Érdemi hatás híján kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.4.2. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Érdemi hatás híján nem kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.4.3. Halak 

Érdemi hatás híján nem kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.4.4. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.5. AZ ÉRINTETT HOLT-SEBES-KÖRÖS (HUKM20018) KIEMELT 
JELENTŐSÉGŰ TERMÉSZETMEGŐRZÉSI TERÜLET 

7.5.1. Élőhelyek 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel, Enyves éger 
(Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion 
incanae, Salicion albae) 

Érdemi hatás híján kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.5.2. Halak 

Érdemi hatás híján nem kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 

7.5.3. Kétéltűek és hüllők 

A mocsári teknős (Emys orbicularis) esetében az építés szempontjából a legszenzitívebb periódus a június és 
szeptember közepe közötti időintervallum, amikor a parti övezetben lerakott tojások még fejlődésben vannak, 
így az érintett egyedek sérülésének, illetőleg mortalitásának esélye a legjelentősebb. A faj szempontjából a 
„legoptimálisabb” építési időszak a szeptember közepe és október közepe közötti időintervallum, amikor a 
fiókák már kibújtak a tojásból, aktív mozgásra képesek, de a téli nyugalmi időszak alatti elvermelés még nem 
következett be. Az ebben az időszakban végeztt munkálatok okozta elhullás, illetőleg sérülés esélye jóval 
kisebb az egyéb időszakokra időzítettnél.     

7.5.4. Emlősök 

Érdemi hatás híján nem kármérséklő intézkedésnek vagy beruházásnak nincs szakmai indokoltsága. 
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8. KIEGYENLÍTŐ (KOMPENZÁCIÓS) INTÉZKEDÉSEK 

8.1. KOMPENZÁCIÓS INTÉZKEDÉSEK A JELÖLŐ ÉLŐHELYEK 
ESETÉBEN 

8.1.1. Fekete-, Fehér- és Kettős-Körös (HUKM20012) kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület 

Szakmailag nem indokolt kompenzációs intézkedések tervezése. 

8.1.2. Dévaványa környéki gyepek (HUKM20014) kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület 

Szakmailag nem indokolt kompenzációs intézkedések tervezése. 

8.1.3. Sebes-Körös (HUKM20016) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
terület 

Szakmailag nem indokolt kompenzációs intézkedések tervezése. 

8.1.4. Holt-Sebes-Körös (HUKM20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
terület 

Szakmailag nem indokolt kompenzációs intézkedések tervezése. 

8.2. KOMPENZÁCIÓS INTÉZKEDÉSEK A JELÖLŐ FAJOK 
ESETÉBEN 

8.2.1. Fekete-, Fehér- és Kettős-Körös (HUKM20012) kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület 

Szakmailag nem indokolt kompenzációs intézkedések tervezése. 

8.2.2. Dévaványa környéki gyepek (HUKM20014) kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület 

Szakmailag nem indokolt kompenzációs intézkedések tervezése. 

8.2.3. Sebes-Körös (HUKM20016) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
terület 

Szakmailag nem indokolt kompenzációs intézkedések tervezése. 

8.2.4. Holt-Sebes-Körös (HUKM20018) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
terület 

Szakmailag nem indokolt kompenzációs intézkedések tervezése. 
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