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HATAROZAT

A |Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala el6tt az EURO MOBIL PLUSZ
Fuvaroza5| és Szolgaltatoe Kft. (Székhely: 1089 Budapest, Visi Imre u 12.) kérelmére indult elGzetes
wzsgalat eljarasban — a benyujtott dokumentacioban, valamint a kérnyezeti hatasvizsgalati es az
egyseges kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet 5.
szamu mellékletében foglaltak figyelembevéetelével — megallapitom, hogy

a Mezéberény, Okert u. 2. sz. alatti telepen — a meglévé tevékenység bévitése kapcsan — a nem
‘veszélyes hulladékok hasznositasa soran nem varhatok jelentds kornyezeti hatasok, ezért
l kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem sziikséges.

Aitervezett tevékenység a hulladékrol ‘szélé 2012. évi. CLXXXV. térvényben el6irt jogerds
huiladekgazdalkodam engedély birfokaban végezhetd.

A tevekenyseg megkezdése elétt a kdrnyezetvédelmi hatosagtol kérnyezeti zajkibocsatasi hatarerték
megailap:tasat kell kérni. A hasznositasi tevékenységet csak a kiadott hatarozat jogerére emelkedését
kovetden lehet megkezdeni.

A tervezett létesitmenyek jellemzoi

1 A kornyezethasznalo adatai ;
Néev: EURO MOBIL PLUSZ Fuvarozasi és Szolgaltato Kft.

Szekheiy 1089 Budapest, Visi Imre u. 12.
KUJ szam: 103 164 274

Addszam: 14874910-2-42
Céigjegyzékszém: 01-09-298931

!
2. Alervezetit tevékenység megnevezeése

A tervezett tevékenység besorolasa a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati

|
e ‘gedelyeze& eljarasrol szold 314/2005. (Xll 25)Korm rendelet 3 sz. mellekletB melleklet 107 a)
|

{ Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly Hatosagi és Komplex Engedélyezesi Osztdly
| 5700 Gyula, Megyehdaz u. 5-7., Pf.. 99. Telefon: (+36 66) 362-944 Fax: (+36 66) 361-755

! E-mail: zoldhatosag@bekes.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/bekes; www.bekesijarasok.hu
|
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pontja (nem veszelyes hulladekhasznosnto telep 10 t/nap kapacitastél) alapjan a kérnyezetvédelmii

hatosag elézetes vizsgalatban hozott dontésétél fuggben kornyezeti hatasvizsgalatra kotel ezet:t
tevékenységek koze tartozik.

3. Atervezett tevékenyséq célja, jellemzdi

Az EURO MOBIL PLUSZ Fuvarozasi és Szolgaltatd Kft. (tovabbiakban: Kft.) a Mezéberény, Okert J‘
2. sz. alatti telephelyen (hrsz.: kulterilet 0394/13, 14) — a meglévé tevékenységét bovitve — nem
veszélyes hulladékok hasznositasat tervezi.

A Kft. a telephelyen elészdr — szikség szerint — a hulladékok véalogatasat.tervezi, ezt koveti a
hulladékok mobil térégéppel vald torése, majd osztalyozasa. A térés utan a mindsitett inert anyagot a
helyszinen felhasznaljak, illetve értékesitik. A cél a — fékeént épitési bontasi tevékenyseégbol sza’rmaz:?
— nem veszélyes hulladék, vagy ezek alkotéinak minél nagyobb aranyl feldolgozasa félkész vagy
kész termékke. |
|
A méar meglévé hulladékgazdalkodasi tevékenyseg a kovetkezé — négy részbél allé — hasznosnas
tevékenyseéggel bovdl: '
« kulsé bontasi helyszineken torténé hasznositas (épitbéanyagként, tlzelokent tértenb
értékesités); ‘
+  a telephelyen torténé hasznositas, a kilsé bontasi helyszinekrdl beszallitott nem veszelyes
hulladék hasznositasa (épitbanyagként, tizelként torténd ertékesités) a Mezdbereny, Okert -
u. 2. szam alatti volt téglagyar tertletén;
«  killsé épitési helyszineken féldhulladék meszes és cementes stabilizalasa, majd ezt kovetoen
foldhulladek ertékesitése;
- terUletfeltdltés, a Mezbberény, kultertilet0394/14 hrsz.-0 terlleten talalhato agyaggddor inert
hulladékkal (folddel) torténd feltdltése. \

|
A toré és osztalyozd gép kapacitdsa kevert épitési, bontasi hulladék esetében: 600 t/nap. A
foldhulladék osztalyozo kapacitasa 400 t/nap.
A gylijtéhely (jelenlegi telephely) taroldsi kapacitasa egyidejlleg 600 000 t, egyidejlleg hasznosithat
180 000 t kevert épitési hulladék, 100 000 t féld és kavics és 1 000 t fahulladék. Az anyaggdodo
feltoltési kapacitasa 30 000 t/év.

- UJ

4. Atervezett tevékenység altal érintett ingatlanok
A telephely KTJ szama: 101 915 958

EQV koordinatai: X: 165543 Y 799 676
Mezéberény, Okert u. 2. (kiltertilet 0394/13 és 0394/14. hrsz.)
- 0394/13 hrsz. mlv. ag: kivett - 2 ha 9052 m?
- 0394/14 hrsz. miiv. ag: kivett, anyaggodor 1 ha 9581 m?
Az igénybe vett teljes tertlet: 4 ha 8633 m¥’

5. Tervezett tevékenység Utemezése

A targyi telephelyen jelenleg is folytatnak hulladékgazdalkodasi tevékenységet, a hulladékhasznositasi
tevékenység a szikséges engedély megszerzése utan kezdddhet, kialon beruhazast nem igényel. |
A tervezett kezdési idopont: 2017. IV. negyedév. A telepet a megrendelések fuggvényében eves
szinten kb. 300 napon kivanjak tizemeltetni.

6. A tervezett tevékenység hatdsterilete ;

A tevekenység hatasteriletét a zaj és rezges elleni védelem hatasterillete hatarozza meg a
hatastertlet helyszinrajzat a hianypétlasi dokumentacié 2. sz. melleklete tartalmazza.

A — szamitassal meghatarozott — hatasterileten lévé védend6 ingatlanck: Mezdberény, belterilet 69
693, 690/1, 690/2; kiltertilet 0394/5, 0397, 0398, 0402/39, 0393/10, 0393/9, 0393/7, 0393/6, 0393/
0393/4, 0393/3, 0393/2, 0394/3 hrsz.

A szallitasi utvonal hatasterilete Mezéberény varos kozigazgatasi teruletét érinti.
Orszaghataron atnyuld hatasok nem valoszinlsithetdk. '

]




Eléirasok a tevékenység folytatasahoz

A)i Kérnyezetvédelmi szempontu eldirdsok:
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A Mezoéberény, kiltertilet 0394/14 hrsz. alatti ingatlanon talalhaté agyaggodér feltdltése csak

- és kizarolag az |. foka kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag altal — hasznositasra

vonatkozo — kiadott jogerés hulladékgazdalkodasi engedély birtokaban vegezhetd.

A hulladékgazdalkodasi engedélykérelem tartalmi kovetelményeit a hulladékgazdalkodasi
tevékenységek nyilvantartasba vételérél, valamint hatosagi engedélyezésrol szolo 439/2012.
(XIl. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § és 11. §-i hatarozzak meg.

A hasznositasi tevékenységrol, az arra atvett hulladékokrél pontos nyilvantartast és
tzemnaplot kell vezetni és bejelentést kell tenni a hatalyos jogszabalyok eldirasai szerint. A
tevékenységrél a  hulladékkal  kapcsolatos  nyilvantartasi  és  adatszolgaltatasi
kotelezettségekrdl sz6lo 309/2014. (XIl. 11.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. sz.
mellékletében eldirt adattartalommal kell nyilvantartast vezetni, melyet 5 évig meg kell Grizni.
Az adatszolgaltatast a R. 10-13. §-ai, valamint a 2. és 3. sz. mellékletei alapjan kell teljesiteni
az elst foku kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag reszere.

A feltoltés nem okozhatja a foldtani kézeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni
védelméhez szikséges hatarértékekrél és a szennyezések mérésérél szolo 6/2009. (IV. 14.)

"KvWM-EUM-FVM egylttes rendeletboen megadott — foldtani kozegre vonatkozd - ,B”

szennyezettségi hatarértéket meghaladd szennyezettséget.

Tilos atvenni a felszin alatti vizek védelmérdl szélo 219/2004. (VII. 21.) Korm. r. 1. sz.
mellékletében felsorolt kockazatos anyagot tartalmazo hulladékot, az ilyen szallitmanyt vissza
kell forditani.

Nem veheté at hasznositasra olyan hulladék, amely ismeretlen eredetl, vagy osszetételd,
illetéleg a kérelmi dokumentécio 7. oldalan felsorolt hulladékok kozul a 17 03 02, 17 05 08, 17
06 04, 17 08 02, 17 09 04, 10 12 01, 10 12 06 és a 10 12 08 azonositd kédu hulladék.

Az érintett terilet feltoltésekor hasznalt munkagépek miszaki &llapotat folyamatosan

. ellenérizni szukséges.

Az alkalmazott gépek tankolasa csak megfeleld miszaki védelemmel kialakitott terUleten,
karmentd talca alkalmazasaval torténhet.

A tevékenység megkezdése eldtt zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa iranti kérelmet kell
benyujtani a fdosztalyra.

Zaj és rezgés elleni védelem szempontjabol a vizsgalt terileten folytatott tevékenységek altal
okozott zajterhelés a terlletre érvényes hatarértékeket nem haladhatjia meg. A hatarértek
betartasanak feltételeit a tevékenység megkezdése eldtt meg kell teremteni.

A jogeros hulladékgazdalkodasi engedély birtokaban folytathato tevékenység megkezdését
kovetd egy honapon belil — Gzemi koruimények kozott elvégzett szabvanyos zajmeresrél —
mérési jegyztkonyvet kell benyujtani az |. fokd kérnyezetvedelmi és természetvédelmi
hatosagra, a jogszabalyban el6irt adattartalommal.

A telephelyen folytatott tevékenység soran a diffiz levegéterhelést az elérhet6 legjobb
technika alkalmazasaval kell a legkisebb mértékire csokkenteni.

A tevékenységek végzése soran észlelt barmilyen kornyezetszennyezeéssel jaro esemenyt,
havaria helyzetet — az elharitasra tett azonnali intézkedések megkezdése mellett —
haladéktalanul be kell jelenteni az |. foku kérnyezetvédelmi hatdsagnak.

Az engedélyezett tevékenység, vagy egy részének felhagyésa esetén az engedélyes kételes
a Kkornyezetvédelmi hatésag elézetes egyetértésével biztonsagossa tenni, illetve
artalmatlanitas/hasznositas ceéljabol eltavolitani a berendezéseket, eépitményeket, melyek
kérnyezetszennyezést okozhatnak. Felhagyas esetén a telephelyrél valamennyi hulladékot el
kell szallitani, és azok jogszer( elhelyezésérdl gondoskodni kell.

o
B) Kbézegészségligyi elbirasok:

| 13
[ 14.

A telephelyen foglalkoztatottak ivovizellatasat megfelelé mindsegu ivovizzel kell biztositani.

Be kell tartani a Legionella altal okozott fertézési kockazatot jelentd kozegekre, illetve
letesitmenyekre vonatkozd kozegészségugyi eldirasokat; el kell végezni a fertdzodesi
kockazat egységes modszertan szerinti felmérését, amennyiben 20 és 50 °C kozotti
melegvizes rendszert biztositanak a munkavallalok tisztalkodasahoz és az étkezések utani
edények mosogatasahoz.

. A tevékenység soran felhasznalt veszélyes anyagokat és keverékeket ugy kell felhasznalni,

hogy azok a biztonsagot, az egészseget, illetve a testi épséget ne veszélyeztessék, a
kornyezetet ne karosithassak. )
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16. A veszélyes anyagokkal, illetve a veszélyes keverékekkel végzendd tevékenységré
vonatkozoan az emberi egészséget és kornyezetet karositd kockazatokrol becslést ke,)l
késziteni, és a kockazat kezelése, csokkentése érdekében intézkedéseket kell kidolgozni. |

17. A telepen a ragcsalok megtelepedésének és elszaporodasanak megel6zeése eérdekeben
évenként két alkalommal ragcsaloirtast kell végeztetni. Folyamatos irtdssal és a

tenyészbhelyek alkalmatlanna tételével kell védekezni a hazi legyek elszaporodasa ellen: - |

18. Atevékenység végzése soran a nemdohanyzok védelmerdl gondoskodni kell.

IV.

Be kell tartani a Békés Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdosag Katasztréfavédelmi Hatdsagi
Osztaly 35400/3523/6/2017.4lt. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban foglaltakat:

1. ,Atevékenység soran a felszini, felszin alatti vizekbe szennyezé anyagok nem kertlhetnek, a
tevekenyseg a vizek jelenlegi mmosegenek romlasat nem okozhatja.

2. A teriileten gépek lUzemeltetésekor a biztonsagi eldirdsokat be kell tartani, az uzemanyag
kentanyag elfolyasokat, s ezaltal a felszini, felszin alatti viz szennyezddéset meg kell
akadalyozni. A gépek Uzemanyaggal, kendanyaggal torténd ellatasakor csepegéest fe!fogq
megfelelé magassagu védéperemmel ellatott veddtalcat kell alkalmazni.

3. A telepen a munkagépek, hulladékok tarolasa a felszini viz 3,00 méteres parti savjan kivdl
térténhet. '

4. A felszini, felszin alatti viz és a féldtani kézeg mindségét veszelyeztet; kornyezetszennyezo

anyagok elhelyezése, taroldsa kizarélag az erre a celra kialakitott, vizzaré miszaki

védelemmel ellatott, szigetelt tarold helyeken torténhet. |

A tertleten kockazatos anyagokkal szennyezett hulladékok nem vehetdk at. |

A terulet feltoltésére csak olyan anyag hasznalhatd, amely kockazatos anyagokat nem

tartalmaz ,B” szennyezettségi hatarertek feletti mennyiségben.

7. A feltoltésre felhasznalni kivant hulladékok, illetve az elbévalasztas soran keletkezd fold
mindségét a feltdltést megelézden ellendrizni kell, A vizsgalatokat a foldtani kézeg és a felszin

o o

alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez szlkseges hatarértékekrol és a szennyezeseL :

mérésérdl szold 6/2009. (IV. 14.) KvwWM-EuM-FVM egyittes rendelet 1. sz. mellékletének 1. és

3. pontjaiban felsorolt paraméterekre kell elvégezni. A vizsgalatokhoz szukséges mintavételt

és laboratariumi vizsgalatokat csak akkreditalt laboratorium végezheti.

8. A hulladék feltoltésre csak akkor hasznosithatd, ha a laboratériumi vizsgalatok eredményei
mindenben teljesitik a jogszabalyban eldirt hatarértékeket. A mintavételi- és laboratériumi
vizsgalati eredmények iratait meg kell 6rizni. |

9. Afeltbltés megkezdése csak hatalyos vizjogi letesitési engedély alapjan tortenhet.

10. A munkak soran esetlegesen bekovetkezd rendkivili esemeényt, havaria he!yzetét
haladéktalanul be kell jelenteni az I. fokt vizigyi és vizvédelmi hatosaghoz, és egwdewleg
intézkedni kell annak elharitasara.” |

|

V.
Jelen hatarozat nem mentesit az egyéb jogszabalyokban elirt hatésagi engedélyek
megszerzési kdtelezettségétdl, a tevékenység megkezdésére vagy folytatasara nem jogosit. |

VI

Az ugyfel a hatarozat ellen a kodzléstdl szamitott 15 napon belll a Pest Megyei Korményhivatalhoé
cimzett (1016 Budapest, Meszaros u. 58/a), de a Békés Megyel Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi
Hivatal Kornyezetvedelmi és Természetvédelmi Féosztalyhoz (5700 Gyula, Megyehaz u. 5-7.) mint .

foku hatoésaghoz — harom peéldanyban — benyujtott fellebbezést terjeszthet eld. ;
|

A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dija 125 000 Ft, a természetes személyek és a tarsadaiml
szervezetek eseteben 2.500,- Ft, melyet a Békés Megyei Kormanyhivatal 10026005- 0029957’8L

00000000 szamu szamldjara (az atutalas kozlemeényrovatédban az ugyfél neve, lakcime vagy

székhelye, valamint a hatarozat Ggyiratszamanak feltiintetésével) kell teljesiteni.

A hatarozat hirdetményi dton is kdzlésre kerl.

A hirdetmeényi uton koézolt dontést a hirdetmény kifiiggesztését kéveté 15. napon kell kozoltnek
tekinteni. |

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén belul a fellebbezés jogarél szoban vagy irasban
lemondhat. A fellebbezési jogrél térténé lemondé nyilatkozat nem vonhatd vissza. A fellebbezésben (]
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tenyek és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezésben nem lehet olyan (j tényre hivatkozni, amelyrdl
az| ugyfélnek a hatarozat meghozatala elétt tudomasa volt. A fellebbezést indokolni kell. Az |. foku
hatosag a fellebbezést az ugy ¢sszes irataval egyiitt a fellebbezési hatarid6 leteltétél szamitott 8 —
szakhatosag kozremlkodese esetén 15 — napon belll terjeszti fel a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz
(1016 Budapest, Mészaros u. 58/a.) mint a fellebbezes elbiralasara jogosult 1. foku hatdésaghoz
kivéve, ha a megtamadott hatarozatot a fellebbezésben foglaltaknak megfelelen kijavitja, kiegésziti,
modositja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitja, a szakhatésag — a
fellebbezés alapjan — allasfoglalasat visszavonja, modositja, valamint ha az tgyfél a fellebbezest a
felterjesztést: megelézéen visszavonta. A fellebbezés elbiralasara jogosult Il. foki hatésag a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6zé eljarast megvizsgalja, ennek soran nincs kétve a
fellebbezesben foglaltakhoz. A Il. foku hatosag a fellebbezési eljarast megszinteti, ha valamennyi
fellebbezé a fellebbezési kérelmét visszavonta. A Il. foku hatdosag a hatarozatot helybenhagyja,
m@gvaltciztatja vagy megsemmisiti. Ha a Il. foku hatosag megallapitia, hogy az eljarasba tovabbi
igyfél bevonasa szUkséges a hatarozatot végzésben megsemmisiti, és az ugyben az . foku
hatasagot Uj eljarasra kotelezi.

I INDOKOLAS

A _EURO MOBIL PLUSZ Fuvarozasi és Szolgaltaté Kift. (a tovabbiakban: Kft.) 2017. augusztus 17-én,
- nem veszélyes hulladék hasznositasaval kapcsolatos — eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasara
kérelmet nyUjtott be az |. foku hatésaghoz, amely alapjan 2017. augusztus 18-&n |. foku hatosagi
eljgras indult a Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatal Kémyezetvédelmi és

Termeészetvédelmi Féosztalyan (a tovabbiakban: Féosztaly). Az ugyfél kérelméhez csatolta a Fabian
Imréné szakertt altal elkészitett elozetes vizsgalati dokumentaciot.

A | tervezett tevekenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szél6 modositott 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelel (tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 3. szamu melléklet 107. a) pontja alapjan a terlleti kornyezetvédelmi és
termeszetvédelmi hatosag elézetes vizsgalatban hozott dontésétsl  fuggben  kornyezeti
hatasvizsgalatra kotelezett tevekenységek kozé tartozik.

A kérelemre indult eljaras dija a kornyezetvedelmi es természetvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi
szplgéltatési dijairdl széld 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet (tovabbiakbah: FM rendelet) 2. § (1)
bekezdése, az FM rendelet 1. melléklet 35. pontja alapjan 250.000,- Ft, amelynek lerovasa a kérelem
benyujtasaval egy idében megtortént.

Az eljaras kezdetén — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo,
modositott 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71/A. § (1) bekezdése alapjan — a BE-02/
. 20/350704-002/2017. ugyiratszama fuggdé hatalyl végzésben értesitettem a kérelmezo6t arrdl, hogy
artennyiben 2017. oktober 18. napjaig az Ugy érdemében nem dontdk vagy az eljarast nem
szlintetem meg, ugy intézkedem a 250 000- Ft eljarasi dijnak az ugyfel részére tortend
vigszafizetésérél. Tekintettel arra, hogy a déntésemet 2017. oktéber 18. napjaig meghoztam, a

vigszafizetésrdl nem intézkedtem.
|

Az eljaras meginditasarol irasban tajékoztattam a tervezett beruhazas altal érintett teruletek
tulajdonosait. Ezzel egyidejileg a Kormanyrendelet 3. § (4) bekezdése alapjan megkuldtem a
kézlemeényt, a kérelmet és mellékleteit Mezoberény Varos Jegyzdjének (tovabbiakban: Jegyzd) azzal,
ho:gy jelen eljaras meginditasarol hirdetmeényi Gton — a kozlemeny kozteriileten, és a helyben
szokasos egyéb modon térténd kozhirré tételérdl — tajékoztassa azokat az ugyfeleket, akiknek a
telephelyen folytatott tevékenység az ingatlanat érinti, vagy annak hatastertletén helyezkedik el. Az
eljaras megkezdésével kapcsolatos felhivast és kdzlemenyt a Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdésenek
megfelelé tartalommal a Békés Megyei Kormanyhivatal Békeéscsabai Jarasi Hivatal honlapjan és a
Foosztaly hirdetdtablajan is kozzétettem.

A Jegyz6 111.95-2/2017. iktatoszamon tajékoztatott arrél, hogy a kozzétetel a polgarmesteri hivatalban
2017. szeptember 20. és 2017. oktober 11. kozott megtortént, észrevétel a kozzetetel idStartama alatt
nem érkezett.
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A megadott hataridén belil a kézlemény tartalmara, a kdrnyezeti hatasvizsgalat szikségességere,
illetve szempontjaira vonatkozd irdsos észrevétel, a tevékenységgel kapcsolatos kizard ok nen
érkezett a terileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagra. Telefonon vagy személyesen
sem eérdekl6dott senki a tevékenységrél, annak kornyezeti hatasairol.
A Békés Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Féosztaly 6/526/2017.
ugyiratszamon tgyféli nyilatkozatot kildétt az alabbiak szerint:
A mezéberényi 0394/9 hrsz.-( foldrészleten taldlhato a 48—4316 szamu IV. rendi vizszintes
alappont
Felhivjuk a figyelmiiket, hogy a 2012. évi XLVI. térvény 27. § (2) Az ingatlan tulajdonosanak, illetve a
tulajdonosi jogok gyakoridjanak (vagyonkezeléjének) tartdzkodnia kell minden olyan tevekenységté!
amely az ingatlanon Iévé foldmérési jel megrongdlédasdhoz vagy megsemmisiléséhez vezethet. A
foldmérési jel megrongalodasat vagy megsemmisiilését az ingatlan tulajdonocsa, illetve a tulajdonosr !
jogok gyakorléja (vagyonkezeléje) a terilletileg illetékes ingatlanigyi hatésagnak koteles a
tudomaséra jutasat kévetéen haladéktalanul, de legkésébb tizendt napon beliil bejelenteni.
(3) A foldmérési jel megévasa az ingatlan mindenkori tulajdonosanak, a tulajdonosi jogok
gyakorldjanak (vagyonkezeldjének), jogszeri hasznaldjanak a kotelezeltsége.
Amennyiben a pont (ok) fennmaradédsa és sértetlensége nem biztosithatd, a pont(ok) a!he/yezeset
idejében meg kell rendelni a Féldmérési és Tavérzékelési Intézetnek (1148 Budapest, Bosnyak ter 5. )
cimzett, de a Békés Megyei Kormanyhivatal Féldhivatalanak benydjtott levélben.
A pont athelyezéséig a munkalatok nem kezdheték meg, ha a tevékenység az mgatlan(ok)on
lévé féldmérési jel(ek) elmozditasat, megrongalédasat, megsemmisiiléset vagy meérésre
alkalmatlanna tételét okozza.” i

A kornyezetvédelmi kézigazgatasi hatdsagi eljarasokban résztvevd tarsadalmi szervezetek Ugyfeli
jogallasat Ket. 15. § (5) bekezdése és a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1985 e\h
LIl torvény (tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bekezdése rogziti. Azokat az orszagos Iefedettseggel
mikodo tarsadalmi szervezeteket, akik a jogszabalyban biztositott lehetéségikkel élve beJeIentkeztet
az erre rendszeresitett internetes portalon, kérve értesitésiiket — tobbek kdzétt — az elbzetes vizsgalati
eljarasban elektronikus Uton értesitettem a kozigazgatasi hatdsagi eljaras megindulasarol szol@
értesités érdekében vezetett elektronikus adatbazis létrehozasardl, vezetésérdl, valamint az adatbazis

alapjan torténd értesitésrdl sz6ld 187/2009. (1X. 10.) Korm. rendelet 2. § (2) bek. alapjan. !

A kérelem nem felelt meg teljes korlien a hatalyos jogszabalyi eléirasoknak, ezért a BE-02/ 20/35070-
010/2017. ugyiratszamu végzésben hianypotiast rendeltem el. Az EURO MOBIL PLUSZ Kft. kérelmére
a hianypotlas teljesitési hataridejét 2017. szeptember 30. napjaig meghosszabbitottam. Ezt kovetoen

az ugyfél az eléirasokat teljesitette. ;

A Ket. 63. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:

.63. § (1) A hatésag kbzmeghallgatast tart, ha

a) ezt jogszabaly elbirja,

b) az eljarasban tébb mint 6tven (gyfél vagy tébb mint 6t, a 15. § (5) bekezdesében meghararozori
szervezet vesz részt, kivéve, ha térvény masként rendelkezik, vagy

c) a hatésag a nyilvanossag véleményének megismerése érdekében ezt sziksegesnek tartja.”

Tekintettel arra, hogy jelen eljarasban tobb mint 6t tgyfélnek mindsulé tarsadalmi szervezet ves;
részt, ezért kézmeghallgatast kellett tartani, melyet 2017. junius 14. napjara tlztem ki a teruleti
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag — 5700 Gyula, Megyehaz u. 5-7. alatti — székhel yerel
A Ket. 63. § (2) bekezdése alapjan eljartam a Jegyzbnél, hogy az érintettek a kozmeghallgata;s
helyérél és idejérél hirdetmeényi Gton, tovabba kézhirre tétel Gtjan értesiljenek, valamint a hxrdetmenyit
kozzétettem a teruleti kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésag hirdet6tablajan és a BEEVIKH
BCSJH internetes honlapjan is.
A kozmeghallgatasra a kérelmezé, az eljarasban kézremiikodd szakhatésag, valamint a szakérték
elézetesen szabalyszer( értesitést kaptak. A kdzmeghaligatason a nyilvanossag részérdl érdeklédd
nem volt. A kdzmeghallgatasrél a BE-02/ 20/35070-026/2017. tgyiratszamu jegyzdkonyv készult, 1
A kérnyezetvedelmi és termeészetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl
szolé 71/2015. (lll. 30.) Korméanyrendelet (tovabbiakban: R.) 28. § (3) bekezdése és 5. szamu
melléklet 1. tablazat 3 pontja alapjan a kovetkez6 szakhatdosagot kerestem meg az eljaras soran‘
szakhatdsagi allasfoglalas kiadasara:
+ Bekes Megyei Katasztrofavedelmi lgazgatésag Katasztrofavédelmi Hatésagi Osztaly (é
tovabbiakban: Igazgatosag). '
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Az lgazgatosag a 35400/3523/6/2017.4lt. szamu, 2017. oktéber 11. napjan kelt szakhatosagi

allasfoglalasaban feltételek eléirasaval hozzajarult az elézetes vizsgalati eljaras lezarasahoz. A

feltételeit a IV. fejezetben érvényesitettem. Allasfoglalasaban a vizigyi hatésag a kovetkezokkel

indokolta:

LAl Békés Megyei Kormanyhivatal —Békéscsabai Jérasi Hivatala Kornyezetvedelmi és

Természetvédelmi Foosztalya BE-02/20/35070-003/2017. Ugyiratszamu megkeresésében az EURO

MOBIL.PLUSZ Fuvarozési és Szolgaltato Kft. (tovabbiakban: Kft.) kérelmére indult, a Mezdobereny,

kujteralet 0394/13-14 hrsz. alatti telephelyén folytatott tevékenység bdvitésére tervezelt nem

veszélyes hulladékok hasznositasaval kapcsolatos elézetes vizsgalati eljarés soran szakhatosagi
allasfoglalast kért az I. foka vizigyi és vizvédelmi hatésagtol.

A megkereséshez elektronikusan csatolt — Fabian Imréné szakért6 altal 2017. juniusaban készitett —

dokumentacio és a 35400/3523/1/2017.4lt. szamu felhivésomra megkuldott hianypotlas alapjan a

kovetkezGket allapitottam meg:

-1 1. Jelen eljaras a Kft altal a terilleten eddig folytatott nem veszélyes hulladékgazdalkodasi
tevékenység (kereskedelem, szallitas, gyljtés, elokezelés és tarolas) nem veszélyes
huliadékok hasznositdsaval torténé bévitésére iranyul.

2 . A telephelyen a hulladékok vélogatasa, térése és osztélyozasa utan a mindsitett tort inert
anyagot részben értékesitik, részben pedig a MezGberény, kiiterilet 0394/14 hrsz. alatti
agyaggoder feltéltésére, partrendezésre kivanjak felhasznéalni. Az agyaggddor legnagyobb
mélysége a bekuldstt hianypotlas szerint 6 m.

[ 3. A terileten dolgozok vizellatasa a vérosi ivovizhalézatrél biztositotta keletkezd szocialis
szennyvizet 15 m*-es aknaban gydjtik, majd tengelyen a telepulési szennyviztisztito telepre
szallitidk. A tevékenység folytatasa soran technologiai vizigény nem jelentkezik, szennyviz
nem keletkezik, a csapadékviz a teriileten elszikkad.

4. A kockézatos ' anyagokat a felszin alatti vizek védelmérél szol6 219/2004. (vil. 21.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: FAV rendelet) 1. szami melléklete fartalmazza.

A tevékenységgel érintett, Mez6berény, kiilterulet 0394/13-14 hrsz. alatti ingatlan a FAV rendelet 2.

sz| mellékletéhez tartozo érzékenységi térkép alapjan kevésbé érzékeny teriiletek kozeé tartozik.

A fevékenység hatarozattal kijelélt vizbazis védotertletét nem érinti, a jeges, illetve jégmentes arvizek

levonulasat nem befolyasolja, mederfenntartésra nincs hatassal, eléirasaim betartasa esetén a

felszini" és a felszin alatti vizek minésége védelmére jogszabalyban meghatarozott elbirasoknak

megfelel.

M?gé.’.’apitottam, hogy az engedély kiadasanak vizvédelmi, vizgazdalkoddsi szempontbol akadalya

nincs, ezért a szakhatésagi hozzajarulasomat a rendelkezd részben rogzitett el6irasokkal megadtam,

hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat nem tartom sziikségesnek.

Eléirasaim a felszini vizek min6sége védelmének szabalyairdl szolé 220/2004. (VII. 21.) Korm.

remdelet, a felszin alatti vizek védelmérél szolo 219/2004. (VIl. 21.) Korm. rendelet, a vizek

halsznositasat, védelmét és kartételeinek elharitdsat szolgalo tevékenységekre és létesitményekre
vopatkozé altalanos szabalyokrol sz6l6 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet, valamint a nagyvizi meder,

a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett teriletek hasznalatardl, hasznositasarol,

valamint a folydk esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara

vonatkozé szabélyokrol szol6 83/2014. (Ill. 14.) Korm. rendeletben foglaltakon alapulnak.

A ivingyi és a vizvédelmi hatésag hataskorét és illetékességét a vizugyi igazgatasi és a vizigyi,

valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato szervek kijelolésérél szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm.

" rendelet 10. § (1) és (3) bekezdése és a 2. szamu melléklet 12. pontja allapitia meg.

ngakhatésa'gf allasfoglalasomat a kdrnyezetvedelmi es természetvédelmi hatosagi és igazgatasi

feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdese

alapjén a 8. szamu melléklet Il.2.pontjdban meghatarozott szakkérdésekben, a kdzigazgatasi hatésagi
eljaras es szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz6l6 modositott 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:

Ket) 44. § (6) bekezdésében eléirt moédon adtam meg.

Kelarer'n hivja fel az engedélyes figyelmét arra, hogy az agyaggodor hulladékkal valé feltditese,

partrendezése a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény 28. § (1) bekezdés a) pontja szerint

vizjogi létesitési engedély alapjan torténhet.

A dontes elleni 6nallo fellebbezést a Ket. 44. § (9) bekezdése nem teszi lehetbve.

Kérem a Tisztelt Eljaré Hatésagot, hogy a Ket. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel az érdemi

hatérozatot sziveskedjen részemre megkuldeni. ”

A R. 28. § (1) bekezdése alapjan az 5. szamu melleklet |. tablazataban felsorolt szakkérdéseket is

vizsgalja a kormanyhivatal, ezért a kovetkezd foosztaly és osztalyok mikodtek kézre a kuldnbozo

szakkérdesek tekintetében:

. terméfoldre gyakorolt hatasok vizsgalata: Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi
Hivatal Agrariigyi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly,

|
|
|
|

|

I
(.
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« a kulturalis 6rékség, nyilvantartott miemiléki értékek, miemlekek, miemiléki teruletek
védelme, nyilvantartott régészeti lel6helyek, védetté nyilvanitott regeszeti ‘leléhelyek,
régészeti veédéovezetek) védelmére kiterjedéen: Bekés Megyei Kormanyhivatal
Békéscsabai Jarasi Hivatal Jarasi Epitésigyi és Orokségvédelmi Osztaly;

« a kornyezet- és telepulés-egészségugyre, az egészségkarosito kockazatok és esetleges
hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét, egészségkarositas nelkuh
fogyaszthatésagat, felhasznalhatosagat befolyasold kértlmenyek, tényezék vizsga atarq
lakott terulettdl (lakoépulettél) szamitott védétavolsagok véleményezésére, a talajjal, a
szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészsegugyi kovetelménye!
érvényesitésére, az emberi haszndlatra szolgalé felszini vizek veédelmere kuterjedo
szakkérdések tekintetében: Békés Megyei Kormanyhivatal Népegészségtigyi Féosztaly; |

+ 2 tevékenység végzésének a foldtani kérnyezetre vald hatdsanak vizsgéalata az asvanyi
nyersanyag és a foldtani kézeg védelme szempontjabdl: Jasz-Nagykun-Szolnok Megy!i
Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Banyaszati Osztaly. ,

A Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatal Agrarugyi Féosztaly Novény- es

Talajvédelmi Osztaly a BE-02/19/01051-2/2017. ligyiratszamu szakagi véleményében feltetelek

eléirasa nélkil javasolta az elézetes vizsgalati eljaras lezarasat.

A Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatal Epitésigyi és Orokségvédelmi Osztaiir

a BE-02/05/01335-2/2017. (gyiratszamon nyilatkozott a hataskérebe tartozd szakkérdésben a |
kulturalis 6rékseg védelmével kapcsolatos szabalyokrél szold 496/2016. (X 28.). Korm'.'
rendeletben foglaltak alapjan. |
A Békés Megyei Kormanyhivatal Népegészségugyi Féosztaly a BE/NEF/820-2/2017. ugynratszamu

véleményében feltételek eldirasaval javasolta az eljaras lezarasat.

Jasz-Nagykun-Szoinok Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foosztaly Banyaszati Osztaly a

Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrol szolé 267/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet alapjan

JN/HF/BO/2149-2/2017. Ugyiratszamu szakvéleményében eldirasokat nem javasolt.

A Kormanyrendelet 1. § (6b) bekezdése alapjan belftldi jogsegélyt kértem az érintett telepuleé

jegyzbjétél arra vonatkozéan, hogy a tervezett tevékenység a helyi kérnyezet- és

természetvédelemmel kapcsolatos énkormanyzati szabalyozassal, valamint .
telepulésrendezési eszkézokkel 6sszhangban van-e. L
A Jegyzé a 111.95/2017. iktatdoszamon nyilatkozott, hogy a ,tevékenység a Mezbbereny varo

Onkorményzati Képviselt-testiiletének a helyi jelentéségii védett természeli terdletekrdl 6
természeti értékekrél szolé 14/2012. (lll. 27.) Onkormanyzati rendelete szerint helyi
jelentéségl védett természeti teriletet nem érint, arra kézvetlen hatast nem gyakorol. ‘
Mezoberény Véaros Onkorméanyzati Képviselé-testiilet a varos helyi épitési szabalyzatarol szolg
1/2005. (Il. 28.) MOK. sz. rendelete és az ahhoz tartozé szabalyozasi terve értelmében az

ingatlan Gip jeli Gazdasagi- ipari épitési ovezetbe tartozik. A tevékenyseég a hei

teleptilésrendezési eszk6zdkkel 6sszhangban van.’

A Kormanyrendelet 5. §-a alapjan jelen el6zetes vizsgalati eljarasban kell az 1. foku kornyezetvedeiml i
és természetvédelmi hatésagnak és a szakhatosagnak eldonteni, hogy a tevekenyseg
megvalositasabdl szarmazhatnak-e jelentés kornyezeti hatasok. Az eljarasban annak wzsgalata?
tortenik, hogy a tervezett tevékenység elviekben megvaldsithato-e.

A dokumentacid és hianypétias attanulmanyozasa soran a kdvetkezdket allapitottam meg, és a
feltételek eldirasanal a kovetkezo6 jogszabalyokra voltam figyelemmel.

» A tevekenység megvalodsitasara rendelkezésre allnak a telephelyen a tarolo- és keze!oterek
Uj beruhazas nem torténik.

» Hulladékgazdalkodasi és a foldtani kézeg védelme szempontjabol: Az EURO MOBIL PLUSZ
Kft. a Mezdberény, kuiterilet 0394/13. hrsz. alatti ingatlanon nem veszélyes hulladéko
kereskedelmét, szallitasat, gy(jtését, elokezelését és tarolasat veégzi a Tiszéntuh
Koérnyezetvedelmi és Természetvedelmi Felugyeléség Kirendeltsége altal 93419- 011/2014
iktatdszamon kiadott hulladékgazdalkodasi engedély birtokaban. Az engedély ervenyessegt
ideje: 2019. 09.30.

Az EURO MOBIL PLUSZ Kft. a Mezbéberény, kilterilet 0394/14 hrsz. alatti terlleten Iev&
anyaggodrot inert hulladékkal kivanja feltdlteni.
A hulladékroél szolo 2012. évi CLXXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Ht.) 2. § (1) bek. szerint:

|
|
|
|
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.12, feltoltés: olyan hasznositasi mivelet, amelynek sordan meghatéarozott célra alkalmas
hulladék felhasznalasaval hulladéknak nem minéstilé anyagokat helyettesitenek kitermeléssel
érintett tertiletek helyreallitasakor vagy tajrendezéskor;

20. hasznositas: barmely kezelési mivelet, amelynek fé6 eredménye az, hogy a hulladék
hasznos célt szolgal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe lép, amelyeket
egyebként valamely konkrét funkcio betéltésére hasznaltak volna, vagy amelynek
eredmeényekent a hulladékot oly modon keszitik elé, hogy ezt a funkciot akar az Uzemben,
akar a szélesebb kérii gazdasagban betdlthesse,”

Figyelemmel arra, hogy a feltélteni kivant teriilet egykor agyagnyerd hely volt, feltéltésre
csak és kizarolag olyan hulladékok hasznalhatok fel, melyek alkalmasak a terllet

"helyreallitasara. A kérelemben szereplé 17 03 02, 17 05 08, 17 06 04, 17 08 02, 17 09 04, 10

12 01, 10 12 06 €s a 10 12 08 azonosito kodu hulladékok hasznositasa nem engedélyezhetd,
mert ezen hulladékok déntéen nem talajbdl alinak, igy a foldtani kbézeg szamara idegen, ezert
nem hasznalhato feltoltésre.

A terllet feltoltése nem okozhatia a foldtani-kbzeg ,B" szennyezettségi hatarertéket
meghaladd koncentraciét. Mivel az elézetes dokumentacié nem tartalmazott informaciot, hogy
milyen szennyezéanyagokra vonatkozoan terveznek vizsgalatokat vegezni a feltdltésre szant
hulladékokbo!, ezért, hianypotlast rendeltem el ennek tisztazasa érdekében. A beérkezett

_hianypotlasban az ugyfél arra hivatkozott, hogy a magyarorszagi inert hulladéklerakoknak

nem kell elvégeztetnie fenti vizsgalatokat a hulladéklerakorol sz6lé 1999/31/ EK iranyelv 2.
cikke alapjan.

Ugyanezen iranyelv 2. cikk g) pontja szerint:

"huiladékierako”: olyan hulladékartalmatlanité létesitmény, amely a hulladéknak a féldre vagy
féldbe (f6ld ala) vald lerakasara szolgal,”

A hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes szabalyokrol és
feltételekrél szolo 20/2006. (IV. 5.) KvWM rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) 7. § (3)
bekezdése szerint hulladéklerakd (zemeltetése kornyezetvédelmi engedély, illetdleg
egységes kornyezethasznalati engedély birtokaban végezheté. A KvWM rendelet 7. § (2) bek.
szerint

JAmennyiben a hulladéklerako létesitéséhez kornyezeli hatasvizsgalat, illetve egyseges
kérnyezethasznalati engedély nem sziikséges, annak engedélyezésére az épiteéslgyi €s

. épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésugyi hatosagi

szolgaltatasrol szolé kormanyrendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. A kornyezetvédelmi
hatésag az épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasban a szakkérdés vizsgalata soran irja
el6 a hulladékgazdalkodasi kévetelményeket.”

A rendelkezésemre allo nyilvantartast attanulmanyozva megailapitottam, hogy a MezOberény,
kilteralet 0394/13. hrsz. alatti teriletre nincs az |. foku kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatdsag altal, inert huliadéklerako Gzemelésére vonatkozé engedely kiadva.

A Ht. 15. § (2) bekezdése alapjan hasznositas csak a kérnyezetvédelmi hatosag altal kiadott
hulladékgazdalkodasi engedéllyel végezhetd. Mivel a terlletfeltoltés is hasznositasnak

- mingsil, ezért a rendelkezé rész 1. pontjaban foglaltak szerint déntottem.

Az agyaggodor feltoltése egyrészt épitdanyagként a tovabbiakban nem hasznosithato inert
hulladékkal, masrészt az un. elblevalasztas soran keletkezé folddel fog tortenni.
Elslevalasztas: amikor a telephelyre a bontasi helyszinrél beérkezé inert hulladékot a féldtdl
szetvalogatjak.

A telephelyen Ujabb épiletek nem kerlinek kialakitasra. A kezelést végzé gepek sajat
tulajdonban vannak. A mobil hulladékkezeld berendezésbél kikerild, tovabb nem
hasznosithato hulladékokat megfelelé engedéllyel rendelkezé szakcegnek adjak at.

A szennyezett anyagok beszallitasat elutasitjak, azonban a nem kivant veszélyes hulladékok
gylijtése egy elkeritett, fedett helységben fog térténni felirattal ellatott edényzetben, melyet
hulladékkezelének adnak at.

A tevékenység vegzésekor keletkezé kommunalis hulladékok elszallitasardl a kozszolgaltato
gondoskodik. Az elékezelés soran keletkezd masodlagos hulladékokat (alt. femhulladék) a
Bencs-Metal Kft.-nek adjak at.

"A telephelyen alkalmazott munkagépek tankolasat a helyszinen végzik mobil Uzemanyagtoltd

segitségével, felfogo talca alkalmazasa mellett.
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Feltételeimet a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba vetelérdl, valamlnt.
hatosagi engedélyezésrél szol6 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet, a hulladékkal kapcsolatos | I
nyilvantartasi és' adatszolgaltatasi  kotelezettségekrol szold  309/2014. (Xl 1] )I
Kormanyrendelet, a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes'
szabalyokrol és feltételekrdl sz6l16 20/2006. (IV. 5.) KvWWM rendelet, a veszélyes hulladekkal
kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirél szold6 modositott 225/2015. (VIIL. 7)
Kormanyrendelet, valamint a hulladékrol szélé 2012. évi CLXXXV. térvény alapjan tettem.
T4j- és természetvédelmi szempontbol megéllapitottam, hogy a tervezett tevékenyseg orsza
gosan védett, ill. Natura 2000 terileteket nem érint. Természetvédelmi szempontbol jelentos
kornyezeti hatas nem feltételezheté.
Levegétisztasag-védelmi szempontbél megallapitottam, hogy a telephelyen bejelenteskoteleg
légszennyezé pontforras nem fog Gzemelni. A hulladékgazdalkodasi tevékenység soran
kiporzas varhatd. A tevékenység levegdévédelmi hatésterilete a telephely hatarain beldl
marad.
Elirasaimat a leveg6 védelmérdl szolo 306/2010. (XII 23.) Korm. rendelet 4. §-a, 5. § (2) be-
kezdése, 26. §-a alapjan tettem meg.
Zaj és rezgés elleni védelem: Az elézetes vizsgalati dokumentacio h|anypotlasanak a — Toth
Ferenc kornyezetvédelmi szakérté altal készitett — ,Kornyezeti zaj vizsgalata” cimul részében
— az elvégzett szamitasok szerint — a meghatarozott hatasterlleten beltl védend6 épuletek
talalhatoak. 1
A dokumentacié szerint, ha a lakoteriletre vonatkozd hatarértéket vesszik figyelembe
nappali hatarértektillépés torténhet.
A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Korm ;
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) szerint | |
,10. § (1) Kérnyezeti zajt el6idézé tzemi vagy szabadidés zajforrasra vonatkozoan al
tevékenység megkezdése el6tt a kérnyezeti zaj- és rezgésforras uzemeltetéje — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — kételes a kornyezetvédelmi hatosagtol kdrnyezeti -
zajkibocsatési hatérérték megallapitasat kéri, és a hatérérték betartasanak feltételeit
megteremteni. :
A zajkibocsatasi hatarértékek megdllapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsétés
ellendrzésének modjarol szold 93/2007. (XIl. 18.) KvWM rendelet szerint
2. §(1)A zajkfbocsatés.r hatéarérték megéllapitdsa iranti kérelmet a 2. szamu melleklet szerrnff
uriapon kell benyujtani.”
Az idézett jogszabalyok szerint zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kell kerni az l. fok}
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagtol.
Felhivom a figyelmet, hogy a hatasterilet megallapitdsa soran a hattérterhelést kell
figyelembe venni, nem pediq az alapzajt. A hattérterhelést az MSZ 18150-1 Magyar Szabvan
6.4.1. pontja szerint kell meghatérozni.
Kulturalis 6rokség védelme szempontjabol: Az Orokségvédelmi hatosag nyilvantartasa alapjan
a tervezett tevékenység régészeti leldhelyet, régészeti védéovezetet, miemleki teriletet nem
érint.
Kozegészseglgyi szempontbol: Az el6zetes vizsgalati dokumentaciot a kornyezet- es
telepulés-egészséglgyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasock felmeresere
a felszin alatti vizek mindségét, egészségkarositas nelkiii fogyaszthatosagat
felhasznalhatosagat befolyasold koruimények, tényezoék vizsgalatara, lakott tertlettd]
(lakoépilettdl) szamitott védétavolsagok véleményezésére, a talajal, a szennyvizekkel,
veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kézegészségigyi kdvetelmények érvényesitésére, "az
emberi hasznalatra szolgald felszini vizek védelmére kiterjedéen megvizsgaltam. A!
dokumentacidéban foglaitak lehetévé teszik a tervezett tevékenység soran a wzsgalt.
szakkérdések vonatkozasaban felmerlé hatasok megitelését. A tervezett tevekenysegboli
jelentés karnyezeti hatasok nem szarmaznak.
Kozegészséglgyi szempont( eléirasaimat az ivoviz mintseégi kovetelményeirdl és az
ellen6rzés rendjérdl szoldé 201/2001. (X. 25.) Kormanyrendelet, a Legionella altal okozott
fertézési kockazatot jelentdé kozegekre, illetve létesitményekre vonatkozo kozegeszseglgyi
elbéirasokrol szold 49/2015.(X.6.) EMMI rendelet, a kémiai biztonsagré! szo6ld 2000. évi XXV,
torvény, a fertézd betegségek és jarvanyok megeldzése érdekeben sziikséges jarvanyugyi
intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet, a nem dohanyzék védeimérdl: és a
dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyaird! sz6l6 modositott 19951'.
évi XLIl. térvényben foglaltak alapjan tettem meg. ‘
A terméfold-védelem szempontjabdl megallapitottam, hogy a tervezett tevékeﬂyséé
megvaldsitasa terméfoldet nem erint, a szomszédos termdéfoldekre gyakorolt hatésﬁt

|

\
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reszletesebb vizsgalatokkal nem szikséges alatamasztani. A tevékenység a terméfoid
vedelmerdl szolo 2007. évi CXXIX torvény szerinti talajvédelmi kételezettségeknek megfelel.

- Az asvanyi nyersanyag és a foldtani kozeg védelméhez, valamint ezen kérnyezeti elemekhez
kapcsolodd kérnyezetveszélyeztetés elleni védelemhez kapcsolédoan megallapitasra kerilt,
hogy a tervezesi terileten banyatelek, kutatasi tertlet, koncesszios tertlet nem talathato.

A benyujtott dokumentacioban a foldtani kérnyezet leirasa részletesen kidolgozott.
A benyUjtott dokumentacio alapjan a tevékenység hatasa a foldtani kérnyezetre elfogadhato, a
foldtani kérnyezet védelmét szolgald pontjai elégségesek.

> Az elbzetes vizsgalati dokumentaciot készitéi — Fabian Imréné, Toth Ferenc — megfeleld

szakertdi jogosultsaggal rendelkeznek, jogosultsaguk. a kérnyezetvedelmi, természetvédelmi,
vizgazdalkodasi és tajvédelmi szakertéi tevékenységrdl szolo 297/2009. (XIl. 21.) Korm.
rendeletben foglaltak szerinti.

» A benyujiott el6zetes vizsgalati eljaras soran megkeresett szakhatosag feltételek eltirasaval

hozzajarult a dokumentacio elfogadasahoz, kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat
nem kerte.

A

!
Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontéttem, mert ugy itéltem meg, hogy a
teﬁvezett tevekenyseg folytatasa, ill. felhagyasa soran nem feltételezhetd jelentés kornyezeti hatas,
ezért komyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem sziikséges. A dontéssel egy iddben a
tevekenyseghez, felhagyashoz meghataroztam az elére lathato szempontokat, illetve feltételeket.

A hatarczat a Kormanyrendelet 5. § (6) bekezdese alapjan a Bekés Megyei Kormanyhivatal
Beékéscsabal Jarasi Hivatala Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly hirdetétablajan es a
Békéscsabai Jarasi Hivatal honlapjan hirdetményi Gton is kozlésre keril. A Ket. 78. § (10) bekezdése
alapjan a hirdetményi Uton kézolt dontést a hirdetmeény kifiggesztését kovetd 15. napon kell kdz6ltnek
tekinteni, és az azt koveté 15 napon beltl van lehetbség a fellebbezés elbterjesztésére a Ket. 99. § (1)
bekezdése alapjan. Azon Ugyfelek esetében, akiknek a hatarozat koézlése postai dton tértént, a
fellebbezeési hataridét a hatarozat kezhezvételétdl kell szamitani.

A hatarozat ellen a jogorvoslat lehetéségérdl, benyujtasanak helyerél és hataridejérdl, valamint a
fellebbezési eljgrasrol valo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjanak megfeleléen
a Ket. 98. § (1)-(1a) bekezdésein, a 99. § (1)-(2) bekezdésén, a 102. § (1)-(5) bekezdesein, a 103. §
(1}-(5) bekezdésein, a 104. § — 105. §-ain alapul.

A fellebbezés dijarél az FM rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

—

A hatérozat rendelkez6 részének VI. pontjgban — fellebbezés esetén — 3 peldany fellebbezesi kerelem
benyujtasarcl rendelkeztem, figyelemmel a Ket. 102. § (4) bekezdéseére.

A hatéskorom és illetékességem a févarosi €és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és
megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a terleti integracioval 6sszefiggéd torvénymodositasokrol
szolo 2010. évi CXXVI. torvény 21/A. § a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott a
fovarosi s megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrol sz6l6 66/2015.
(IIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdésén, valamint a R.-ben eldirtakon és a Kormanyrendelet 5. §
(2) bekezdés ac) pontjan alapul.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem merlit fel, ezért annak megallapitasardl nem
rendelkeztem.
i .

Gyula, 2017, oktéber 16.
i .
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