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ELOTERJESZTES
Mezéberény Viaros Onkormanyzati Képvisels-testiilete
2021. szeptember 27-i iilésére

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Bekés Megyei Kormdnyhivatal a Miniszterelnokség teriileti kozigazgatasért felelés allamtitkara
altal kiadott 2021.évi ellendrzési munkaterv alapjan elvégezte az illetékességi teriiletén miiksdod
telepiilési onkormanyzatok 4ltal megalkotott szocialis rendeletek torvényességi vizsgalatat.
Mezoberény esetében a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasokrél szolo 4/2015.(11.24.)
onkormdnyzati rendelet, valamint a szocidlis gondoskodast nyujté szocidlis ellatdsok helyi
rendszerérl szolo 18/2008.(V.26.) &nkormanyzati rendelet esetében éltek torvényességi

felhivassal.

Jelen el6terjesztés keretében a felhivasban megnevezett jogszabalysérté szabalyozés javitasara
kertil sor, valamint parhuzamosan jogszabalyvaltozas miatt atvezetésre keriil a szocidlis
igazgatasrol és a szocialis ellatdsokrol sz6l6 1993.évi IIL torvény 45.§ (2a) bekezdése alapjan az

apolasi dij 6sszegének helyi szabalyozasa.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az eléterjesztés megtargyaldsat kdvetden fogadja el a
mellékelt rendelet-tervezetet.

Mezéberény, 2021. szeptember 16.

Covnpud Ga Some N
Gulyasné dr. Sali Henrietta
aljegyzo
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Mezéberény Varos Onkormanyzata
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Tisztelt Képviseld-testiilet!
Tisztelt Polgarmester Ur!

A Bekés Megyei Kormanyhivatal a Miniszterelnckség terlleti kozigazgatasért felelds allamtitkara altal
kiadott 2021. évi ellendrzési munkaterv alapjan elvégezte az illetékességi tertiletén miikedé telepilési
onkormanyzatok 4ltal megalkotott szociglis rendeletek torvényességi vizsgalatat, Magyarorszag
Alaptorvényének 34. cikk (4) bekezdése alapjan a Kormany a févarosi és a megyei kormanyhivatal atjan
biztositjia & helyi 6nkormanyzatok torvényessegi feliigyeletét, A Magyarorszag helyi énkormanyzatairol
sz0lo 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdésének a} pontja alapjan és
a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrél sz6l6 86/2019.
(IV. 23)) Korm. rendelet 32. § a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva Mezéberény Varos
Onkormanyzati Képviselé-testilletének a penzbeli és természetbeni szocialis ellatasokrél sz6lo6
4/2015. (Il. 24.) &6nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: 6r1), valamint a szocialis
gondoskodast nyijté szoclalis ellatasok helyi rendszerérél szolé 18/2008. (V. 26.) dnkormanyzati
rendeletével (a tovabbiakban: 6r2.) kapcsolatban az alabbi

térvényességi felhivassal
élek.

Az Métv. 132. § (2) bekezdése alapjan a kormanyhivatal térvényességi felugyeleti eljarasanak céljia a
helyi  o6nkormanyzat  képviselo-testilete, bizottsaga, részénkormanyzata, polgarmestere,
fépolgarmestere, megyei kozgyilés elnoke, tarsulasa, jegyzdje (a tovabbiakban: érintett) mikodése
jogszerliségének biztositasa.

Az Motv. 132. § (3) bekezdése alapjan a kormanyhivatal torvényességi felugyeleti eljarasaban vizsgalja
az érintett

a) mikodésenek, dontéshozatali eljarasanak jogszerliségét;

b) dontéseinek jogszerliségét;

c) jogalkotési, tovabba jogszabalyon alapuld dontési és feladat-ellatasi kételezettségének

teljesitését.

Az Métv 132, § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kormanyhivatal a helyi énkormanyzatck
torvényessegi felugyelete korében az Alaptérvényben meghatarozott feladat- és hatdskaroken tal
térvényességi felhivassal élhet.

Hatdsagi Féosztaly Térvényességi Osztaly
5600 Békescsaba, Derkovits sor 2., Pf.: 389, Telefon: (+36 66) 622-090 Fax: (+36 66} 622-001

E-maii: torvenyesseg@bekes.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/bekes
KER-azonositd: KHIV BEK; Hivatali kapu: BEMKH, KRID: 202899335



i A célvizsgdlat az 6r1.-gyel kKapcsolatban az aldbbi torvénysérté szabalyokat tarta fel.

1, Az 6r1. 5. § (11) bekezdése kimondja, hogy amennyiben az eljaras soran kiderl, hogy a jogosult
valétian adattartalommal nyujiolta be kérelmét, a megszintetd hatarozat jogerbre emelkedésétdl
szamitott hat honapon belil nem terjeszthet elé ismét tdmogatas iranti kérelmet. A szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasrol szolo 1993, évi lll. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 132. § (4) bekezdés
g) pontja fethatalmazza a teleplilési dnkorméanyzatot, hogy rendeletben allapitsa meg a telepulési
tamogatas keretében nyujtott elldtasok jogosulisagi feltételeit, valamint az ellatasok megallapitasanak,
kifizetésének, folydsitdsanak, valamint felhasznaldsa ellenérzésének szabdlyait. A felhatalmazo
rendelkezes nem terjed ki arra, hogy onkormanyzati rendeletben kizarjak a kérelem benyujtdsanak
lehetdsegét egyes szocialis ellatasok igénybeveételekor. Az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szélo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.} 15. § (1) bekezdése értelmében a hatosag a hataskorébe
tartozé (gyben az illetékességi teriiletén, vagy Kijelolés alapjan kételes eljarni. Az Akr. 2. § (1)
bekezdése szerint a kozigazgatasi hatésag (a tovabbiakban: hatésag) jogszabaly felhatalmazasa
alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszerlien gyakorolva jar el. Ugyanezen § (2)
bekezdése kimondja, hogy ,a hatdsag a hataskére gyakoriasa sordn

a) a szakszerliséy, az egyszerliség, az dgyfellel vald egyltimikédés és a johiszemiséy
kovetelményeinek megfeleléen,

b) a torvény eldtti egyenibség és az egyenlé banasmod kovetelményst megtartva, indokolatfan
megkilénbéztetés és részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridbn beldl, eszszerd idében jar el.”

Az Akr. 8. § (3) bekezdése szerint a miniszteri rendelet kivételével jogszabaly e térvény szabalyaival

osszhangban allo, kiegész(td eljarasi rendelkezéseket allapithat meg. Az, hogy az or1. 6. § (11)
bekezdése kizarja a kérelem benyujtasanak lehetdségét nem tekinthetd az Akr.-rel 6sszhangban allé
rendelkezésnek, tovabba allaspontunk szerint a rendelkezés altal a kérelmezd szocidlis biztonsaghoz
valo joga is séril, amelyet az Szt. alapelvi szinten deklaral.

2 Az orl. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy a lakhatasi célu teleptlési tamogatas folyositasanak
feltételeként a tamogatas egyéh feltételeinek megfeleld ellatdsban mar részesuld tamogatott koteles az
altala életvitelszerlien lakott lakas lakokérnyezetének rendezettségét biztositani. A lakokornyezet
rendezettseégeére vonatkozo részletszabalyokat az 6r1. 11. § (2)-(4) bekezdései tartaimazza.

Az Szt. kordbban egyrészt az aktiv koriak ellataséra vald jogosultsag egyeb feltételeként, masrészt a
lakasfenntartasi  tamogatéas jogosultsagi  feltételei  korében telte Iehetévé a lakdkornyezet
rendezettségenek biztositasara vonatkozd feltételek onkormanyzati rendeletben torténd elbirasat (33. §
(7) bekezdés es 38. § (9) bekezdés). Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasard| szold 2014, évi XCIX. torvény 91. § (3) bekezdés 9. pontja 2015, marcius 1-jevel
hatalyon kivil helyzete a Szt. 38. §-at, és ezzel parhuzamosan a 23. pontja az Szt. 132. § (4) bekezdés
e) pontjdba foglalt, a normativ lakésfenntartasi tamogatashoz kapcsoloddan a lakékdrnyezet
rendezettségére vonatkozo szabalyok megalkotasat lehetévé tevd felhatalmazd rendelkezést is. A
terGleti allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval ¢sszefliggd egyes torvények modositasardl
sz010 2015, évi VIII. torvény 1. § (6) bekezdés a} pontja tovabba hatalyon kivil helyezte az Szt. 33. § (7)
bekezdésének és 132. § (4) bekezdésének a) pontjaban az aktiv koruak elldtéasaval kapesolatban a
lakokdrnyezet rendezetisége elbirasat lehetbve tevd szabalyokat, amelyek 2015. aprilis 1-jetol
hatalytalanok.

Az Szi. jelenleg hatélyos 132. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti felhatalmazé rendelkezés alapjan elvileg
lehetbseg van arra, hogy az énkormanyzat a rendeleti szabalyozasban az egyéb jogosultsagi feltételek
korebe vonja a lakdkérnyezet rendezettségének elvarasat a telepllési tamogatas vonatkozasaban a
jogalkoté tagan megfogalmazott Szt. 132. § (4) bekezdés g) pontjaban lefektetett felhatalmazas alapjan.

Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a kézfoglalkoztatasrol és a kézfoglalkoztatashoz kapcsolodé,
valamint egyéb térvenyek modositasarol szolé 2011. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Kézfog. tv.)
tartalmaz a lakokdrnyezet rendezettségére vonatkozo eldirasokat. A Kézfog. tv. 1. § (4a) bekezdésének
b) pontja alapjan az allaskeresdt harom hénap idétartamra ki kell zarni a kézfoglalkoztatasbol, ha
kozvetlen lakokornyezetének rendezetlen allapota miatt a jegyz8 (...) a helyi édnkormanyzati
rendeletben el6irt kotelezettségek nem teljesitését allapitotta meg végleges hatarozatban. A
Kozfog. tv. 1. § (4)) bekezdés be) pontja a rendezetien allapot lakékornyezet esetei k6zott sorolja fel
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azl, ha az ingatlanhasznalé az ingatlannal kapcsolatban a helyi 6nkorméanyzati rendeletben elirt
kbtelezettségeket nem teljesiti. A Kozfog. tv. hivatkozoit eléirasai ugyanakkor nem tekinthettek
konkrét rendelatkotasi felhatalmazasnak, Igy az gnkormanyzatnak sincs rendeletalkotasi kotelezetisége.

Az Alkotmanyblrdsag (a tovabbiakban: AB) - az alapveld jogok biztosanak, a szocidlis tAmogatasra valé
jogosultsagot a raszorulok lakékornyezetének rendezetiségéhez kotS torvényl szabalyozast
kifogasold inditvanya kapcsan - 30/2017. (XI. 14.) hatarozatanak indokolasa (29) pontjaban az alabbi
jogértelmezést adta.

«[29] A fent kifejlettek alapjan az Alkotmanybirdséy hangsdatyozza, hogy az Alaptérvény XIX. cikkének
(3) bekezdése alapjin sem Irhaté elé akarmilyen feltétel, hiszen a szocidlis intézkedések teriiletén
biztositolt széles jogalkotéi mozgastérnek is az Alaptorvény keretei kézott kell maradnia. E tekintetben
minimum koridt az, hogy az Alaptérvény XIX. cikk (3) bekezdése alapjén sem lehet eléirni olyan
feltételeket, amelyek vélt vagy valos kézérdekre hivatkozdssal az egyeén szabadsdgat vagy
lehetetlen feltételek megkovetelésével az allam szocidlis biztonsdg nyujtdséra iranyuld kotelezettségét
kiliresitenék. lgy killnésen nem lehet alapjogokat alaptérvény-ellenesen korlatozé feltételeket
elbirni. Ezzel ésszefiiggésben az Alkotményhirésag ramutat arra, hogy a lakékérn yezet rendezettsége
biztositasaként a magan- és csaladi élet belsé szinterének, azaz az intim szféra vizsgdlata az
Alaptérvény XIX. cikk (3) bekezdésében lehetdvé tett »KOzbsség szamara hasznos tevékenység”
elbirdsaként nem értelmezhets. Ez ugyanis a maganszférahoz valo jog olyan korlatozasét Jelenti,
ami semmilyen alkotmanyjogilag ériékelhets dsszefiggdsben nem all a szocidlis ell4tassal, és nem Jarul
hozzé az Alaptérvény O) cikkében deklaralt Jmjindenki felelds 6nmagéaért” elvaras megvaldsulasahoz.
Fentiek alapjén az Alkotménybirosag felhivia az o6nkormanyzatok figyelmét hogy rendeleteil
megalkotasanal forditsanak kiemelt figyelmet a 32/2013. {XI. 22.) AB hatérozatban {indokolas [82]-{84],
megerdsitelte a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, illetve a 11/2014. (IV. 4.) AB
hatdrozatban (Indokolas [55]) foglaltakra.

A lakas/haz belsejére vonatkeozé feltételek azért tekinthetéek jogellenesnek, mert ezek vizsgalata a
keérelmez8k maganszférajanak megsértéséhez vezetnek.

A Kuria Kof.5.017/2015/3. szam( hatarozata kimondta, hogy ,a Kiria mar tehb déntésében régzitette,
hogy @Gnkorményzati rendeletben felhatalmazis hidgnydban nem lehet a szocidlis tamogatas
feltételévé tenni nem szociilis célg szempontokat (K&f.5.051/2012/6., K61.5.008/2013/8.,
Ko61.5.051/2014/3.  szamu  hatdrozat).” A Kuaria szerint tovabba, ha egy dnkormanyzati szocialis
juttatashoz, tdmogatashoz valé hozzaférés ,nem szocilis szempontokat tikréz, akkor alappal vethet
fel, hogy a szabalyozasnak nincs legitim célja.”

A hivatkozott jogszabaly helyek, AB és Kuriai dontés értelmében a kérelmezs intim szferajanak mindsilé
maganlakas/haz rendezettségére vonatkozo elirast szocialis ellatas felteteleként Snkormanyzati
rendelet nem hatarozhat meg, azonban - figyelemmel a Kozfog. tv. 1. § (4a) bekezdésében foglaltakra
- a lakason kivul est ingatianrész rendezettségére vonatkozo eldiras a szocidlis elldtas céljaval
Osszeegyeztethetd modon allapithaté meg.

Tovabbi jogsértést jefent, hogy az 6r1. 11, §-dban a szocialis ellatasbol valo kizaras indokaként
magasabb szintl jogszabaly altal mar szabalyozott &s szankcionalt magatartasokat hataroznak meg. A
teleptlési hulladék tarolasara vonatkozo elélrasok laz or1. 11. § (4) bekezdés d) pontja] megszegése
miatt a jegyzd hulladékgazdalkodasi birsagot szabhat ki az ingatlantulajdonossal szemben a
hulladékgazdalkodasi birsag mértékeérsl, valamint kiszabasanak és megallapitdsanak modjarol szolé
27112001, (XII. 21.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan. Ha a telekrél csapadékviz elvezetése [az
orl. 11. § (4) bekezdés g) pontja] nem megoldott, a jegyz& helyi vizgazdalkodasi hatdsagi jogkérben
intézkedhet a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasardl szold 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. §
(2) bekezdése alapjan. A ragcséldmentesites elmulasztasa [az 6r1. 11. § (4) bekezdés c) pontja] esetén
a fertézé betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében szUkséges jarvanylgyi intézkedeésekrdl
sz6l6 18/1998, (VI. 3.) NM rendelet 36. §-a alapjan a jarasi hivatal kételezi az érintett terulet fenntartojat
az egeszsegugyi kartevdk elleni védekezésre. Az allatok védelmérsl és kiméletérs| szolo 1998. évi
XXVIII. torveny 43. § (1) bekezdése kimondija, hogy aki tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok
védelmere, kiméletére vonatkozo jogszabaly vagy hatosagi hatarozatl elsirasat megsérti, vagy annak
nem tesz eleget, magatartasanak sulyahoz, ismatiédéséhez, és kulénssen az allatnak okozott sérelem
jellegéhez, idétartamahoz igazodd merték( allatvédelmi birsagot kételes fizetni,

A fentieknek megfelel6en sziikséges az 6r1. 11. § és 12. §-anak feliilvizsgalata.



3. Az 6r1. 4. § b) pontja az alabbiak szerint hatarozza meg a tartdsan beteg fogalmat: ,e rendelet
alkalmazasaban tariésan beteg: az Szl. 41. § (3) b) pontjaban meghatarozottak szerint (az a szeméely,
aki eldrelathatolag harom hoénapnél hosszabb iddtartamban allandé &polast, gondozast igényel)”. Az Szt.
41. § (3) bekezdés b) pontja szerint tartésan beteg az a személy, aki egészségi allapotara figyelemmel
elérelathatéan harom hénapnal hosszabb idétartamban apolasra, gondozasra szorul. A jogalkotasrol
szolo 2010, évi CXXX. térvény (a tovébbiakban: Jat.) 3. §-a kimondja, hogy az azonos vagy hasonid
életviszonyokat azonos vagy hasonld madon, szabdlyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a
jogszabdlyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintl. A
jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes. Az ¢r1. 4. § b) pontja a fentiek alapjan
parhuzamos szabalyozast tartalmaz az Szt 41. § (3) bekezdés b) pontjaval, ezért annak hatalyon kivdil
helyezése sziikséges.

A gyermekek védelmérdl és gyamuigyi igazgatasrdl szolo 1987. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:
Gyvt) 18. § (2) bekezdése kimondja, hogy a telepllési 6nkormanyzat képviselé-testilete a rendeletében
meghatarozott modon és feitételek szerint a gyermek és fiatal felnétt raszorultségéra tekintettel pénzbeli
tamogatast allapithat meg. Indokolt az 6r1. bevezeté rendelkezésének kiegészitése a Gyvt. 18. § (2)
bekezdésével, tekintettel arra, hogy az or1. a gyermek raszorultsagara tekintettel iskolakezdési
tamogatast allapit meg az 6r1. 20/B. §-aban.

I. A célvizsgélat az 6r2.-vel kapcsolatban az alabbi torvénysérté szabalyokat tarta fel.

1. Az 6r2. 9. §-a az alabbiakrél rendelkezik;

(1) Mezdberény Véaros Onkorményzata azt épolast-gondozést nydjto idbsek otthonait énként véallalt
feladatikoreben tartia fenn. Az Onkormanyzat altal fenntartott ezen intézmények igénybevételére
elsébbséget élveznek az intézményegységek Iétrehozdsadban kbzremikéds Mezéberény és
Csérdaszallas lakosai.

(2) E ket telepiltésen kivali lakosok kézdl elényt élveznek a felvételben a mezéberényi kstédéssel
(véros szillétte, korabbi lakosa, stb.) bird kérelmezék, valamint azon teleplilések lakosai, ahol a
‘viszonosség elve" figyelembe vételével Mezdberénybdl beutaltak ellatasat biztositjak.

{3) Mezdberény és Csérdaszallas telepiiéseken kivili lakosok esetében kérelem csak elbzetes
egyeztetés utan, a Humaéanigyi Bizotlsag egyelériésével fogadhatd.”

Az Szt 92. § (1) bekezdés értelmében a fenntartd onkormanyzat rendeletet alkot a szemelyes
gendoskodast nyujtod ellatasokrél, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendé téritési dijakrol. Az Szt
92. § (2) bekezdese a felhatalmazéas kereteit régziti, a Jat. 3. §-a és az 5. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében azonban az dnkormdnyzat rendeletében nem alkothat olyan szabalyt, mely tillépve a
felhatalmazas kereteit a felhatalmazé jogszaballyal elientétes rendelkezést tartalmaz. A fentiek alapjan
torvenysérté az 6r2. 9. §-a, tekintettel arra, hogy a Kuria korabban mar idézett Kof.5.017/2015/3. szamu
hatarozata szerint, az énkormanyzati rendeletben feihatalmazas hianyaban nem lehet a szocialis
tamogatas feltételévé tenni nem szocidlis célt szempontokat, Igy olyan rendelkezések
megalkotasara sincs felhatalmazéasa az Gnkormanyzatnak, amelyek altal egyes teleplilések lakoit a
szocialis ellatas igénybeveételekor elényben, vagy hatranyban részesiti. Kerem, hogy a hivatkozott
jogszabaly helyek alapjan az 6r2. 9. §-at helyezzék hatalyon kival.

2 Az Szt korabban mar idézett 92. § (1) bekezdése szerint a fenntartd onkormanyzat alkot
rendeletet a szemeélyes gondoskodast nydjté ellatasokkal kapcsolatban, igy azok igénybevételére
vonatkozé részletszabalyokat is a fenntartd dnkermanyzat allapitjia meg. Az Szt 92. § (1) bekezdése
értelmében tehat torvénysértd az 6r2. 10. §-a amely kimondja, hogy:

(1) A Mezbbereny varosa aital nem biztositott személyes gondoskodast nyljté szocidlis ellatasokkal
kapcsolatos hatdskéroket a polgarmester gyakorolja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elidtasok igénybevételére irdnyuld kérelmeket a polgarmesteri hivatalhoz kell
- a jogszabalyban megallapitott forma és tartalom szerint - benydjtani.”

Kérem, hogy az 6r2. 10. §-at helyezzék hatalyon kival.

3. Az or2. 11. § (5) bekezdés kimondja, hogy a hazi segitségnydjtas gondozasi oradija nem
haladhatja meg az egy ellatottra jutd szolgaltatasi énkéltség és a normatlv allami hozzajarulas
kulonbségének egy elldtasi drara jutd osszegét. Ezzel szemben az Szt. 116. § (3) bekezdésének b)
pontja szerint a személyi téritési dij - a (2) bekezdes szerinti kivetellel - nem haladhatja meg az (1)
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bekezdés szerinti jbvedelemn 25%-at hazi segilségnyjtas esetében. Az Szi. 116, § (1) bekezdése szerint
@ szocidlis alapszolgaltatas személyi téritési dijanak megallapitasanal a szolgaltatast igénybe vevd
szemely rendszeres havi jovadelmét, kiskort igénybe vevé eselén a csaladban egy fore juld rendszeres
havi jovedelmet kell figyelembe venni. Az 6r2. 11, § (5) bekezdese ellentétes szabalyozast tartalmaz az
Szt 116. § (2) bekezdésehez képest, igy azt hatalyon kivill kell helyezni.

4, Az or2. 15, § (1) bekezdésének elsé mondata kimondja, hogy az intézmeényi téritési dijat a
kepviselt-testilet évente legfeljebb két alkalommal, rendeletben hatarozza meg. Ezzel szemben az Szt
115, § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az intezmenyi téritési dijat a fenntarto targyév aprilis 1-jéig
allapitia meg. Az intézmenyi téritési dij év kozben egy alkalommal, tamogatolt lakhatds esetében két

alikalommal korrigalhato. Tekinteltel arra, hogy az 6r2. 15, § (1) bekezdése ellentétesen szabalyoz az Szt

115. § (1) bekezdéséhex képest, kérem, hogy az érintelt rendelkezést helyezzék hatalyon kivul.

5 Az Or2. 12. § (3) hekezdése a jovedelem” és a Jvagyon” fogalmat az Szt 4. §-dban
meghatarozolt fogalomtél eltérd modon hatarozza meg, ezért annak hatalyon kivil helyezése
szlkséges,

6. Az 0r2. 11. § (6) bekezdeése parhuzamos szabalyozast tartalmaz a személyes gondoskodast
nyUjto szocialis ellatasok teritési dijaral szolo 29/1993. (I 17.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdésével,
ezérta Jal. 3. § értelmében szikséges a hatalyon kivil helyezese az dnkormanyzati rendelet hivatkozott
bekezdésének.

Felhivom Mezéberény Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiiletét, hogy vizsgalja mey a
torvényességi felhivashan foglaltakat és a felhivas alapjan tett intézkedésérsl, vagy egyet nem
ertésérdl legkésibb 2021, oktober 15, napjaig irasban tajékoztassa a Békés Megyei
Kormanyhivatalt.

Felhivom a figyelmuket arra, hogy a jogsértések megszilntetésere kitlizott hataridé eredmeénytelensége
esetén az Motv. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkérémben a 132, § (1)
bekezdése szerinti térvényessegi felligyeleti eszkozokel alkalmazhatom.

Békéscsaba, 2021, augusztus ,......"

Tisztelettel: o ﬁ .

Dr. Takdcs Arpad
kormanymegbizott
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I RENDELET-TERVEZET

a pénzbeli €s természetbeni szocidlis ellatasokrol szolo 4/2015.(11.24.) snkormdanyzati rendelet
modositasarol



HATASVIZSGALAT

a peénzbeli €s természetbeni szocialis ellatasokrol sz6lo 4/2015.(11.24.) 6Snkorményzati rendelet
modositasardl szold 6nkormanyzati rendelet-tervezethez

1./ A rendelet-tervezet tarsadalmi hatdsai:

A rendelet-tervezet elfogadasanak tarsadalmi hatdsa nem varhato.

2. A rendelet-tervezet gazdasagi, koltségvetési hatasai:

A rendelet-tervezet elfogadasanak szamottevé gazdasagi, koltségvetési hatasa nem varhato.

Az apolasi dij emelése tekintetében sem lehet a szocidlis kiadasok jelentds névekedésére szamitani,
miutdn az eddigi timogatasi eseteket attekintve 2016-6ta nem volt ilyen jellegii telepiilési timogatés
iranti kérelem. (2015.évben volt 1 f6 részére, 2013. évben 1 fé részére, 2012.évben 2 {6 részére,
illetve 2011. évben 1 f6 részére apolasi céli tamogatas megéllapitva.)

3. A rendelet-tervezet kirnyezeti kivetkezményei:

A rendelet-tervezet elfogadasanak kornyezeti kovetkezménye nincs.

4. A rendelet-tervezet egészségi kivetkezményei:

A rendelet-tervezet elfogaddsanak egészségi hatdsa nincs.

S. A rendelet-tervezet adminisztrativ terheket befolyAsold hatasai:

Nem varhato az adminisztracios terhek ndovekedése.

6. A jogszabdly megalkotiasinak sziikségessége, a jogalkotds elmaraddsinak viarhaté
kovetkezménye:

A modosito rendelet-tervezet elfogadasaval ellentmondé szabélyozas keriil megsziintetésre.
7. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, targyi, szervezeti és pénziigyi feltételek:

A sziikséges feltételek a Mezdéberényi Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére allnak.



Mezéberény Viros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének .../.... (...) 6nkormaAnyzati rendelete

a pénzbeli és természetbeni szociilis ellitisokrol sz616 4/2015.(11.24.) 6nkorményzati rendelet
modositasarol

Mezoberény Varos Onkorményzati Képviselé-testiilete a szocialis igazgatasrol és szocidlis
ellatasokrol sz616 1993.évi I11. torvény 48.§ (4) bekezdésében, a 132.§ (4) bekezdésében, valamint a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz0lo 1997.évi XXXI. torvény 18.§ (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz6l6 2011, évi
CLXXXIX. torvény 13.§ (1) bekezdés 8a. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a
kovetkezdket rendeli el:

1.§

A pénzbeli €s természetbeni szocidlis ellatasokrol szolé 4/2015. (11.24.) énkormanyzati rendelet
bevezetd része helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

~Mezbberény Varos Onkorményzati Képvisels-testiilete a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szo16 1993.¢évi II1. trvény 48.§ (4) bekezdésében, a 132.§ (4) bekezdésében, valamint a
gyermekek védelmérél és a gyamigyi igazgatasrol szolé 1997.évi XXXI. torvény 18.§ (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz616 2011, évi
CLXXXIX. torvény 13.§ (1) bekezdés 8a. pontjdban meghatirozott feladatkérében eljarva a
kovetkezodket rendeli el:”

2.§

A pénzbeli ¢s természetbeni szocidlis ellatasokrdl szolo 4/2015. (I1.24.) énkormanyzati rendelet 11.
§ (2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1€p:

+(2) A tamogatasra jogosultnak a lakokornyezet rendezettségének biztositasa korében az altala
€letvitelszertien lakott lakds vagy haz udvara, kertje, a keritéssel a kozteriilet feldl kiviil hataros
teriilet, jarda tisztdn tartdsa, valamint az ingatlan higiénikus allapotanak biztositaséra iranyulo
kotelezettségeket kell teljesitenie.”

3.8

A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasokrol szolo 4/2015. (11.24.) énkorményzati rendelet 13.
§ (5) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Az apolasi c€lu telepiilési tdmogatas havi rendszerességgel nytjtott tamogatds, melynek
Osszege havonta az dpolasi dij kozponti koltségvetésrdl szl torvényben meghatarozott
alapdsszegének 80%-a.”

4.§

Hatalyat veszti a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasokrél szolé 4/2015. (IL.24.)
onkormanyzati rendelet

a) 4.§b) pontja,

b) 5.§ (11) bekezdése,



¢) 11.§(3) bekezdése,
d) 11.§ (4) bekezdés b)-e) pontja,
e) 11.§ (4) bekezdés g) pontja.

5.§

Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon 1ép hatalyba, és a kihirdetését kdveté masodik napon
hatalyat veszti.

Siklosi Istvan Dr. Foldesi Szabolcs

polgarmester jegyzb



Altalanos indokolas

A Békés Megyei Kormdanyhivatal a Miniszterelndkség teriileti kozigazgatasért felelds
allamtitkara altal kiadott 2021.évi ellendérzési munkaterv alapjan elvégezte az illetékességi
teriiletén muikodd telepiilési Onkorméanyzatok altal megalkotott szocidlis rendeletek
torvényességi vizsgdlatat. Mezdberény esetében a pénzbeli és természetbeni szocidlis
ellatasokrdl szolé 4/2015.(11.24.) onkormanyzati rendelet, valamint a szocialis gondoskodast
nyQjté szocialis ellatasok helyt rendszerérol szold 18/2008.(V.26.) onkormanyzati rendelet
esetében éltek torvényességi felhivassal. Jelen rendelet-tervezet keretében a felhivasban
megnevezett jogszabdlysértd szabdlyozas javitdsara keriil sor, valamint parhuzamosan
atvezetésre keriil a szocialis igazgatasrol €s a szocidlis ellatasokrol szolo 1993.évi II1. toérvény
45.§ (2a) bekezdése alapjan az apolasi dij 6sszegének helyi szabalyozasa.

Részletes indokolas

1. §

Kiegészitésre kertil a rendelet bevezeté rendelkezése a gyermek raszorultsagara tekintettel
megallapithato iskolakezdési tamogatas okdn a Gyvt. 18.§ (2) bekezdéssel.

2.§,4.§

A felhivas 1.2. pontjaban megfogalmazottakkal osszhangban, miszerint a ,hivatkozott
jogszabalyhelyek, AB és Kuriai dontés értelmében a kérelmezO intim szférdjanak mindsiilo
maganlakas/haz rendezettségére vonatkozo eloirast szocialis ellatas feltételeként Gnkorményzati
rendelet nem hatarozhat meg, azonban - figyelemmel a Kozfog. tv. 1.§ (4a) bekezdésében
foglaltakra - a lakédson kiviil es¢ ingatlanrész rendezettségére vonatkozé eloiras a szocidlis
ellatas céljaval Osszeegyeztetheté modon allapithatdo meg”™; torlésre keriil a lakds, vagy haz belso
rendezettségének eldirasa.

3.8
A torvényességi felhivason kiviili, jogszabalyvaltozas okan elokészitett modositas:

2021. januar 1. napjaval hatdlyba lépett a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szold
1993.évi III. torvény 45.§ (7) bekezdésének modositasa, miszerint ,,A telepiilési 6nkormanyzat
rendeletében a 18. életévét betdltott tartdosan beteg hozzatartozdjanak apolasat, gondozasat végzo
személy részére megallapitott, havi rendszerességgel nyujtott telepiilési tamogatas havi dsszegét
ugy kell szabalyozni, hogy az nem haladhatja meg az apolési dijnak a kézponti koltségvetésrol
sz0l6 torvényben meghatarozott alaposszegét.”.

Ezzel feloldasra keriilt az a jogszabalyi ellentmondas, ami az apolasi dij 6sszegének viszonyitasi
alapjat a Szoc. tv. 45.§ (2a) bekezdése és a (7) bekezdése esetében eltérden szabalyozta. (A
Szoc.tv. 45.§ (2a) bekezdésben az apolasi dij kozponti koltségvetésrdl szélé toérvényben
meghatarozott alapisszegéhez, mig a (7) bekezdésben az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegéhez tortént korabban a viszonyitas.)

A 45§ (7) bekezdés korabbi szabalyozasa miatt a telepiilési onkormanyzatok - koztik a
mezdberényi is - a mindenkori dregségi nyugdijminimumhoz kétve éllapitotta/allapithatta meg
az apolasi dij 6sszegét.

A Szoc.tv. 45. § (2a) bek. értelmében azonban ,a 18. életévét betoltott tartdsan beteg
hozzatartozdjanak apolasat, gondozasat végzd személy részére megallapitott telepiilési



tamogatas a tarsadalombiztositasi targyd jogszabalyok alkalmazdsdban dpolasi dijnak mindsiil,
ha az ellatas 6nkormanyzati rendeletben szabalyozott havi sszege eléri az apolasi dij kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott alapdsszegének a 80%-at”. E szabalyozas
alapjan az apoldsi célu telepiilési tdmogatds csak abban az esetben jelent tarsadalombiztositasi
szempontbol jogosultsagi alapot, ha annak 0Osszege legalabb az &polasi dij kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott alapisszegének a 80%-a.

Jelen modositassal az dpolasi célu telepiilési tamogatas 6sszege a kdzponti koltségvetésben
meghatarozott dpolasi dij dsszegéhez viszonyitva keriil meghatarozasa, igy - a meghatarozott
minimum elérésével - a tarsadalombiztositds tekintetében is jogosultsagi alapnak tekinthetd.
Ezzel a tamogatas dsszege a korabbi 22.800 Ft-rl 33.068 Ft-ra emelkedik.

[Mezoberény esetében dpolasi céllal legutobb 2015-ben volt kérelem benyujtva és kifizetés
teljesitve. ]

4.8

A felhivasban rogzitett jogszabalyi ellentmondasok keriilnek hatalyon kiviil helyezésre.

5.§

A modosité rendelet hatalyba Iépését és hatdlyon kiviil helyezését szabalyozza.



II. RENDELET-TERVEZET

a személyes gondoskodast nyujté szocialis ellatasok helyi rendszerérél szol6 18/2008.(V.26.) MOK
szamu rendelet modositasarol



HATASVIZSGALAT

a személyes gondoskodast nyujto szocialis ellatasok helyi rendszerérdl szol6 18/2008.(V.26.) MOK
szamu rendelet modositasarol szolo énkormanyzati rendelet-tervezethez

1./ A rendelet-tervezet tarsadalmi hatasai:

A rendelet-tervezet elfogadasanak tarsadalmi hatasa nem varhato.

2. A rendelet-tervezet gazdasagi, koltségvetési hatasai:

A rendelet-tervezet elfogadasanak gazdasagi, koltségvetési hatdsa nem vérhato.
3. A rendelet-tervezet kiornyezeti kivetkezményei:

A rendelet-tervezet elfogadasanak kornyezeti kévetkezménye nincs.

4. A rendelet-tervezet egészségi kivetkezményei:

Arendelet-tervezet elfogadasanak egészségi hatésa nincs.

S. A rendelet-tervezet adminisztrativ terheket befolyasolé hatasai:

Nem varhato az adminisztracios terhek névekedése.

6. A jogszabdly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotis elmaradisinak varhaté
kovetkezménye:

A modosito rendelet-tervezet elfogaddsaval ellentmondé szabalyozas keriil megsziintetésre.
7. A jogszabaly alkalmazisihoz sziikséges személyi, targyi, szervezeti és pénziigyi feltételek:

A sziikséges feltételek a Mezoberényi Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére allnak.



Mezoberény Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének .../.... (...) onkormanyzati rendelete

a személyes gondoskodist nyujté szocidlis ellitasok helyi rendszerérél sz6l6 18/2008.(V.26.)
MOK szimii rendelet médositasardl

Mezoberény Varos Képviselo-testilete az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésében, helyi
Onkormanyzatokrol szolé 1990.évi LXV. Tv. 16. § (1) bekezdésében, valamint a szocialis
igazgatasrol ¢s szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi IIL tv. 92. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjdn az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) és e) pontjaban és a szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi 1L tv. 8. § (1), valamint a 92. § (2)
bekezdésben meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. §

Hatalyat veszti a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis ellatdsok helyi rendszerérdl szolé
18/2008. (V.26.) 6nkormanyzati rendelet

a) 9. §-a,

b) 5. alcime,

¢) 11.§ (5) és (6) bekezdése,

d) 12. § (3) bekezdése,

e) 15.§ (1) bekezdése.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba, és a kihirdetését kovetd masodik napon
hatalyat veszti.

Siklosi Istvan Dr. Féldesi Szabolcs
polgarmester jegyzb
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Altalanos indokolas

A Békés Megyei Kormanyhivatal a Miniszterelnokség teriileti kozigazgatdsért felelds
allamtitkara altal kiadott 2021.évi ellenérzési munkaterv alapjan elvégezte az illetékességi
teriiletén mikodd telepiilési  Onkorméanyzatok altal megalkotott szocialis rendeletek
torvényességi  vizsgalatat. Mezbberény esetében a pénzbeli és természetbeni szocidlis
ellatasokrol szold 4/2015.(11.24.) 6nkormanyzati rendelet, valamint a szociélis gondoskodast
nyljté szocialis ellatasok helyi rendszerérdl szoldé 18/2008.(V.26.) dnkormanyzati rendelet
esetében éltek torvényességi felhivassal.

Jelen rendelet-tervezet keretében a felhivasban megnevezett jogszabalysértd szabalyozas
Jjavitasara kerl sor.

Részletes indokolas

1.§

Hatalyon kiviil helyezésre keriilnek a térvényességi felhivasban leirt, térvényi szabalyozassal
ellentétes, illetve parhuzamos rendelkezések.

2. §

A modosito rendelet hatalyét szabalyozza.
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