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Eloterjesztés

Mezéberény Viros Onkormanyzati Képviseld-testiilete
2014, janius 30.-i iilésére

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Békés Megyei Kormanyhivatal 2014. jinius 5.-ei datummal térvényességi felhivast intézett
Mez8berény Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete felé, amelyben megfelelé informaciok
hianyaban aggélyosnak tartja a Képviseld-testiilet 559/2013. (XII. 20.) szdmu Snkorméanyzati
hatarozataban foglaltakat.

559/2013.(X11.20.) sz. hatarozat:

1.

Mezéberény Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete tovabbi stratégia dontések
meghozatala érdekében kiilteriileti foldek cseréjéré]l dont. Elcserél a tulajdonat képezd
Mezéberény, 0369/24 hrsz. (un. Pedagogus foldek) északi végébdl 5 ha-os teriiletet a
Mezbberény, 0359/2 és 0365/6, Babinszki Mihaly Mezéberény, Szabo Arpad u. 8. sz.
alatti lakos tulajdonat képezd, Osszesen 20459 m2-es teriiletért. Az iigylet
lebonyolitdsinak koltségeit magéra vallalja azzal, hogy egyébként a csere viszonossagi
alapon torténik, pénzmozgassal nem jar. A teriiletek értékének egyeztetésénél az
6nkormanyzati tulajdoni 0369/24 hrsz. szamu ingatlan résznél a hivatalos értékbecslo,
mig a 0359/2 és 0365/6 hrsz szamu terﬁleteknel a Békés Megyei Kézigazgatési Hivatal

Mezobereny Varos Onkormanyzatl Képviseld-testiilete felhatalmazza Siklosi Istvan
polgarmestert a csereiigylet lebonyolitasara..

Mezbberény Varos Onkormanyzati Képviselo-testillete tovabbi stratégia dontések
meghozatala érdekében kiilterilleti foldet vésarol. Megvasarolja a Layer Jozsef
Hajduséamson Garay u. 40. szém alatti lakos tulajdonat képezé Mez6berény, 0359/2 hrsz
Osszesen 14359 m2-es teriiletét bruttd 212 Ft/m2 aron. A vételre maximum 3.044.108,- Ft
forrast biztosit, valamint vallalja az iigylet lebonyolitasanak koltségeit.

A teriilet értékének meghatarozasakor a Békés Megyei K6zigazgatasi Hivatal B01/1440-
14/2010. sz. hatarozataban rogzitett kisajatitasi arakat tekinti mértékadonak.

Mezéberény Véaros Onkormanyzati Képvisels-testiilete felhatalmazza Siklési Istvan

- polgarmestert az adas-vételi ligylet lebonyolitasara.

Felel6s: Siklosi Istvan polgarmester
Hataridg: Intézkedésre azonnal

A feliigyeleti szerv az iigylettel kapcsolatban értékkiilonbséget vélelmez.




A torvényességi felhivas nem kalkulalt azzal a koriilménnyel, hogy az ipari teriiletek értéke
jelentSsen meghaladja a legjobb min8ségli szantok értékét. Nyilvan nem is kalkuldlhatott
ezzel a koriilménnyel, hiszen ezen informaciokkal csupén a helyben lako képviselék voltak
tisztaban. Az ligyletet a legnagyobb diszkrécié mellett kellett lefolytatni, hogy az esetleges
konnyl tizleti haszon reményében megjelend ,,befekteték” ne nehezitsék meg azt, ne verjék
fel az 4rakat. A teriilet hirom oldalrél pormentes uttal koériilvett, teljes kozmil
infrastruktiraval konnyen elérhetd, a 47-es foutvonallal hataros, néhany szdz méteren beliil
vasttallomas talalhat. A Képviseld-testiilet véleményének kialakitasa kapcsan figyelembe
vette azt a tényt, hogy a megszerzett teriileten ipari ingatlanokat kivan kialakitani.
Mezbberénynek torténelmi adossaga, hogy az eltelt 25 évben nem tudott a kor szintjének
megfeleld ipari Gvezetet (ipari parkot) létrehozni. Lehetdség lett volna nagyszamt munkaerdt
foglalkoztato jelent6s méretii vallalkozas letelepitésére, de sajnos az is elmaradt. A Képviseld-
testiilet ezen adossagat igyekszik potolni a mezdberényi lakossaggal szemben, amely erkélesi
kotelezettsége. Mindezek alapjan az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem el§.
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Hatarozati javaslat:

Mezéberény Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete az ismert célok értelmében nem ért
egyet a Békés Megyei Kormanyhivatal BEB/02/409-2/2014. iigyiratszam@i térvényességi
felhivaséval és tovabbra is fenntartja az 559/2013. (XI1.20) szam hatarozataban foglaltakat.
Kinyilvanitja, hogy az ismert piaci koriilmények kozott nem 4ll fenn értékkiilonbség a
csereingatlanok kozott. Fenntartja tovdbba azon szandékat, hogy a megszerzett teriileteken
ipari ingatlanokat alakit ki, amellyel timogatni kivéanja Mez&berény fejlédését és segitséget
kivan nyQjtani j munkahelyek teremtéséhez. A Képvisel6-testiilet utasitja a polgirmestert,
hogy a hatarozatot a Békés megyei Korményhivatal részére kiildje meg.

Felelds: Siklosi Istvan polgarmester
Hataridé:  intézkedésre azonnal

Mez6berény, 2014. junius 20.

Foldesi Szabolcs jegyz6
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Tisztelt Képvisel§-testiilet!
 Tisztelt Polgarmester Url

Magyarorszag Alaptorvényének 34. cikk (4) bekezdése alapjdn a Kormany a févarosi és a megyei

kormanyhivatal 0tan biztositia a helyi 6nkormanyzatok tGrvényességi felligyeletét. A Magyarorszag helyi

gnkormanyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdésében

biztosltott jogksrdmben eljarva, a fivarosi s megyel kormanyhivataloksé! széld 288/201C. (Xi1.21)

Karm. rendelet 8. § a) pontja alapjan, Mezéberény Varos Onkormanyzata Képvisel-testilletének
 559/2013. {XIl. 20.) szamG hatarozataval kapcsolatban az alabbi

térvényességi felhivassal
éiek.

Az Maotv. 132, § (3) bekezdése alapjan a kormanyhivatal torvényesseégi felligyeleti efjarasaban vizsgalja
a helyi dnkormanyzat:
a) szervezetének, mikodesének, dontéshozatali eljarasanak jogszerliséget;
b) déntéseinek {rendetet, hatarozat) jogszeriiségét;
c) torvényen alapuld jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapulé dontési és feladat-ellatasi
(kdzszoigaltatasi) kitelezetiségének teljesitését.

Mezdberény Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete (a tovabbiakban: képviseld-testinet) 2013.
december 20+ zart Ulésén onkormanyzati ingatian elcserélésérdl és vasarlasarol torvénysértben és az
onkormanyzat vagyonardl es vagyonnal val¢ gazdalkodas egyes szabalyairdl szolo 16/2007. (V1.19.)
rendeietével (& tovabbiakban: Vagyon r.) elientétesen dontott, és megszegte a Mezoberény Varos
Onkormanyzati Képviselo-testilete Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol széld 5/2014. (1. 28)
énkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: SzMSz) szabalyait.



Az 559/2013. (Xl 20.) szamu hatarozattal a képviselO-testulet az onkormanyzal wlajdonat kepezd
Mezbbergny, 0369/24 nrsz. (Gn. Pedagogus foidek) északi végébsi 5 ha-os terliet elcserelésérdl
dontott, a Mezdberény 0358/2 hrsz. és 0365/6 hrsz. alatti ingatianckért ¢sszesen 20459 m?
nagysagban. DEntott tovabba a Mezdberény 0358/2 hrsz-u ingatlanboi 14359 m® megvasariasarél bruto
212 FUm’ aron Gsszesen maximum 3044.108.- Ft forras biztositasaval. Az 6nkormanyzati ingatian
értékének meghatarozasakor a hatarozat hivatalos értékbecsld megallapitasara hivatkozik. azonban a
megkildott jegyzdkényvhoz nem csatoitak irasbeli elGterjesztést és hatarozati javasiatot sem. tovabba
‘egyetlen ingatianra vonatkozéar sem wvoll éritékbecslest tartalmazo irat. A iegyzdkariyvbél
megdllapithaté, hogy az liésen a cserével érintett ingatianok értékaranytalansaga felvetbdott. tekintettel
arra, hogy az ¢rkormanyzat 5 ha szantofoldért cserébe 2 ha gyepet kap, amelyen altalaban all a viz.
Fentiekre tekintettel a Hivatal BEB/02/408-1/2014. szamon informacitkérésse! fordult Mezdberény Varos
jegyzbjéhez, és kérte az elbterjesziés és az ingatlanok értékénsk megallapitasdra szolgaio
dokumentumok potiblagos megkiidésst,

A jegyzb tajékoztatott arrél, hogy a napirend szobeli elbterjesztéssel, surgbsséggel kerUit
megtérgyalasra. a csereterlletek értéke a jegyztkényvben rogzitettek alapjan kerllt kiszamolasra.
Emellett csak 0369/24 hrsz-0 ingatian értékelési szakvélemenyét csatolta, a 0358/2 hrsz. és C365/6 hrsz.
alattl ingatlan értéke tekintetében egy értékbecsiésnek nem tekinthetd hatosagl hatarozatra hivatkozott.

Fenti eldzmények utan az alabbiakat allapitottam meg. A képviselé-testilet 2013, december 20-i zart
Ulesérsl készUit jegyzokonyvbdl és a késtbb megklldstt dokumentumokbd! az elcserélt és a
megvasarolt ingatlanok értéke kétséget kizardan nem allapithato meg.

A Mezdberény 0350/2 hrsz. és G385/6 hrsz. alatti csereingatianok ertékét a 2010, szeptember 2-2n kelt,
Békés Megyei Kozigazgatasi Hivatal altal B01/1440-14/2010. szamon hozott kisajatitasi hatarozataban
foglaltakra hivatkozva dllapitottak meg, amely azonban értékbecslésnek nem tekinthetd, és annak
meghozalala és az ingatlan elcserélésérd! hozott dontés kézott eltelt tobb mint harom év jelentds
mértékil. Tovabbd a hatdsagi eljarasban hozott hatarozat nem vonatkozik a 035942 hrsz. ingatlanra, mig
a 0365/6 hrsz. ingatlan tekintelében is csak kozvetetten, hiszen a kisajatitas egy masik ingallanrészt
érintett. A kozigazgatasi hatdsagi efjarasban kirendelt igazsagugyi ingatlanforgalmi, mez6gsazdasagi
szakérté firasbeli ingatlanforgaimi szakvéleménye alapjan a kisajatitAsi kartalanitasi Osszeg az
ingatianbol kisajatitott terilet mellett az azon taldlhato felépitmeények forgalmi értékebdl valamint
kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségbd! tevodott dssze, amely a legeld besorolasu, felépitmenyt
nem tartaimazs ingatianok ériékének meghatarozasakor szintén torzitd tényezdként hathatott.

A Tath Janosné e.v. aital a Mez8berény 0369/24 hrsz-0 ingatianrol készitett éntékbecsles fordulénapja és
az értékbecslés datuma is 2014. janudr 28. napja, amelyb6l megallaplthate, hogy az a cseréré! szolo
hatarozat eldterjesztése és a 2013. december 20. napjan meghozott dontést kovetSen keszu't ei. A
dontés elbkeszitesekor tehat fiiggetlen ingatianforgaimi értékbecsld aital készitett szakvélemény nem allt
rendeikezésre, igy a dontéshozatali eljaras ellentétes az Vagyon r. 17. § (4) bekezdésével, amely szerint
.az érlékesitésre kijeiolt ingatlan forgalmi értékének meghatdrozasédra fuggetlen ingallanicrgalmi
értékbecsis alial készitett szakvélemeényl kell figyelembe venni.”

Magyarorszag Alaptérvényének 38. cikk (1) bekezdése szerint az allam és a helyi dnkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon, kezelésének és veédeimének célja a kozérdek szolgalata, a kozos
szikségletek kielegitése és a természeti erbforrasok megbvasa, valamint a ové’ remzedékek
szikségleleinex figyelembevélele. Az Alaptorveny 38. cikk (3) bekezdése szerint pedig a nemzet
vagycnt csak tsrvényben meghatarozott célbd! lehet atruhazni, 1orvényben meghatarozol! kivélelexkel az
értékaranyossag kovetelmeényének figyelembevétele mellett A nemzeti vagyonrdl sz6lo 2071 éwi
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CXCVI. torveny (a tovabbiakban: Nwt) 7. §-a a szerint a nemzeti vagyon alapvett rendeltetése a
ozfeladat eliatasanak biztositasa. Az Motv. 106. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat vagyona
@ tulajdonabdl és a helyi onkormanyzatot megillet vagyoni értékd jogokbol all, amelyek az
6nkormanyzati feladatok és célok elldtasat szolgaligk. Az Nvt szerint a nemzeti vagyonnal folelts
modon, rendeltetésszerlien kell gazdalkodni. A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon
rendeltetésének megfeield, az allam, az 6nkormanyzat mindenkori teherbiré képességéhez igazodo,
elsédlegesen & kozfeladatok ellatasahoz és a mindenkori tarsadaimi szikségletek kielégitéséhez
szUkséges, egységes elveken alapulo, atlathato, hatékony és koltségtakarékos miikadtetése értékenek
megorzése, aliaganak védelme, értéknoveld hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba az allam
vagy a helyi dnkormanyzat feladaténak efatdsa szempontjabél feleslegessé valo vagyontargyak
elidegenitése.

A helyi 6nkormanyzati SzMSz 14. § (2) bekezdése alapjan a képviseis-testuleti Ulésre ,az eldterjesziést
irasban, kivéteiesen széban lehet benydjtani. A hatdrozati javasiatot akkor is irdsban kell benyujtani,
ha az elbterjesztésre sz6ban kerill sor. Halaszthatatian esetben a polgérmester engedélyezhati az
irasba foglall elGterjesztésnek és hatdrozali javasiainak az (lésen 6réné kipsztését A kepvisel6-
testaleti dlésen szoban elblerjesztett hatérozati javaslatot, a javaslattevs koteles megfogalmazni, ehhez .
a jegyz0 jogi segitséget nyujt.” A surgésséggel megtargyalt napirend szobeli eldterjesziéssel keruit
targyalasra. de ahhoz az SzMSz elébb idézett szabdiyait megszegve nem készilt irasbeli hatarozati
javaslat.

Fentiekbdl megallapithaté, hogy a targyalt napirendi pont nem volt jogszeriien és megfelelden
elGkészitve. a képviseld-testilet az irasbeli eldterjesztés hianya miatt nem kapta meg azokat az
informacidkat, amelyek az objektiv és felelés déntés meghozatalahoz szikségesek. Ezt tamasztia ala,
hegy az Ulésen elhangzottak szerint az egyik képvisels a dontés meghozataldhoz gondolkodasi idét kert.
A csereingatiarnok megszerzése az Gnkormanyzat gazdasagi szempontjaibol indokolt voit az
értékaranyossag kovetelményének érvényre jutdsa azonban nem volt biztositott a déntéshozatal
jogszerliségének és dokumentaltsaganak hianyaban. A megvasarolt ingatianrész forgalmi értéket is a
korabban hivatkozott kisajatitasi hatdrozatban foglaltakra hivatkozva allapitottak meg, malynek
meghozatalatd! a testillet dontéséig terjedd idészakban lényeges kerliiményvaltozasok allhattak be, ezért
is elengedhetetien a Vagyon r. szerinti aktualis, és a testilet dontését megeldzéen készult, igy annak
meghozatalakor figyelembe vehett szakvélemény. Az eicserélt ingatlanok kozotti ernékaranytalansagot
tamasztja ala az a koztudomasu tény, hogy a legelé miivelési &g besorolasu ingatianok forgalmi értéke
altaiaban alacsonyabb a szanté mivelési ag besorolast ingatlanok forgalmi értékeénet, amennyiben
hasonlo fekveslek és burkolt Gtro! megkozelithetéek. A konkrét esetben ugyanakkor a hatarozat az
enkormanyzat tulajdonaba kertld legels mivelési ag besorolasd ingatian értékeét hektaronként kb. 2,15
millié forintban, a cserébe adott szantd mivelési ag besorolast ingatlan értéket hektaronként kb, 800
ezer forintban hatarozta meg. A testlleti hatérozat alapjan megvasaroit 0358/2 hrsz-u ingatian ertékeét
szintén magasabb 6sszegben allapitotiak meg, mint az ﬁnkbrményzat altal csereingatianként felzianiott
ingatlanrész ériékét. A megvasarolt legelé mivelési ag besoroiast ingatlan értékét hektaronként 2,12
milli6é forintban hataroztak meg.

Az enekaranyossag kovetelményének figyelembevételére tekintettel felhivom a Képvisels-testilet
figyelmet, hogy az Nvt. rendelkezéseibe Utk6zd szerzédés, mas jogugylet vagy rendelkezés semmis
(Nvt. 15. §). Felhivom tovabba a Képvisels-testulet figyelmét, hogy az Motv. 115. §-a alapjan a helyi
énkormanyzat gazdalkodasanak biztonsagaért a képviselé-testulet. a gazdalkodas szabalyszeriiségeeért
a polgarmester felelts.



Az ingatianok tulajdonjoganak atruhazasa gazdasagl év kozben oft letre, azonban a szobel
eliterjesztés soran nem hangéott el és a hatarozat nem taralmazza, hogy @ gazdasagi évben a
termofoldsn 16tént-e és milyen értékl beruhazas, labon 3!l6 figgd termés van-e az ingatlanon és annak
mi az értéke, valamint, hogy ezeknek az Ugylet megkotését kovetden mi lesz a sorsuk. Elbterjeszies
hianyaban nem tisztaztdk, hogy szikséges-e a szamviteli szabalyck szerinti kmutatas a befejezetlen
névénytermelésrol (mezei leltar), és ha igen annak elszamolasa hogyan torténik. A rendelkezésre allé
iratok alapjan nem tisztazott tovabba, hogy az érintett terlleteken ki gyakorolja a foldhasznalati jogot
(figyelemmel a Vagyon r. 16. §-anak a mezégazdasagi rendeltetési foldek hasznositasara vonatkozd
szabalyaira), és nem lett rogzitve a birtokba adds napja sem. A képviseld-testiilet hatarozata e
tekintetben hianyosnak tekinthet, mert az ingatianok értékének meghatarozasan til a termofeld
tulajdonjoganak atruhazasahoz kapcsolodo elszamolési viszonyok, ilietve a tovabbi jogvitak elkerilése
miatt fentiek Iényveges szempontoknak mintslinek.

Az M6tv. 134. § (1) bekezdése alapjan felhivom az Onkormanyzat Képviselt-testiletét, hogy a fenti
dontéseket — a felhivasban kifejtett szempontoknak megfeleld elbkészités mellett - targyalja Ojra. és a
tdrvényességi felhivas alapjan tett intézkedésérdl, vagy egyet nem értésértl 2014. jalius 15. napjaig a
Békés Megyel Kormanyhivatalt tajékoztassa.

Tajékoztatom az Onkormanyzat Képviselb-testiletét, hogy a jogsértések megszuntetésére kitlizott

hataridts eredménytelensége esetén az Motv. 134, § (2) bekezdésében meghatarozott merlegeiést
jogktromben a 132. § (1) bekezdése szerinti trvényességi feligyeleti eszkézoket alkalmazhatom.

Bekéscsaba, 2014, junius 5.

Tiszielettel

a 2010, évi CXXVI. t6rvény 10. § (6) bekezdésében fogig}%}égks;rééeﬁ eljard
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