JEGYZOKONYV

Késziilt: Meiéﬁberény Viros Onkormdnyzati KépviselS-testiiletének 2015. november 5-én
megtartott rendkiviili nyilt ilésér6l.

Az iilés helye: Mezéberény, Varoshdza 15. sz. terme.

Jelen vannak: Sikl6si Istvén polgdrmester, Szekeres J6zsefné alpolgdrmester, Barna MArton,
Borgula Gyorgyné, Dr. Burjdn Katalin, Hal4sz Ferenc, Harmati L4sz16, Korosi
Mihély, Mezeiné Szegedi Erzsébet, Nagy Sdndor, Oreg Istvan képviseldk.
Téavolmaradt az iilésr61 Kovécs Edina képvisel6 (tdvolmaradésat bejelentette).

Jelen volt még az iilésen: Dr. Foldesi Szabolcs jegyz6, Kmetyk6 Janos f6épitész, valamint
Baksai Agnes jegyzOkonyvvezet6.

Sikl6si Istvdn polgdrmester megdllapitotta, hogy a rendkiviili testiileti iilés lefolytatdsanak
torvényi akaddlya nincs, mivel 12 képviseldbél 11 van jelen. Kovdcs Edina jelezte kordbban,
hogy nem fog tudni részt venni az iilésen.

Ismertette, hogy a jegyz6konyv vezetésével Baksai Agnest bizta meg a jegyzo.

Bevezetésként elmondta, hogy az oktéber 26-i testiileti iilésen nem lehetett tdrgyalni a
Telepiilésrendezési Eszkozok 6. sz. médositdsat, mivel a véleményezési folyamatb6l még sok
minden hidnyzott, azonban nem tudjdk megvérni a november végi testiileti iilést, mert akkor
kifutnak az idei évbSl. Most egy véleményezést kell tenni a testiiletnek a TESZK-rél, egy
hatdrozatot kell hozni, amely alapjdn djra 21 napos hatdrid6vel véleményezik a
szakhat6sdgok. Ez az egyik oka a rendkiviili testiileti iilés osszehivdsdnak. A mdsik, hogy a
helyi ad6rendeletek feliilvizsgalatdval kapcsolatosan lett volna egy el6terjesztés, 4am kozben a
Nemzetgazdasdgi Minisztériumt6l megérkezett egy dlldsfoglalds, hogy a december 1-jén
kihirdetett rendeletek janudr 1-jét6l hatdlyosak lehetnek. Igy lekeriil napirendr6l, majd a
rendes testiileti iilésre lesz el6terjesztve.

Napirendkeént kérte a Mez6berény TESZK 6. sz. m6dositds4t megszavazni. Kérte, hogy aki
ezzel egyetért, az kézfeltartdssal jelezze.

A képvisel6-testiilet 11 igen szavazattal, egyhangilag az al4bbi hatérozatot hozta:

382/2015.(X1.05.)sz. hatdrozat: ,

Mez6berény Véros Onkormédnyzati Képvisel§-testiilete a rendkiviili iilés napirendjét az
aldbbiak szerint fogadta el:

Mezdberény TESZK 6. sz. médositdsa

Mezbberény TESZK 6. sz. médositdsa

Sikl6si Istvdn polgdrmester tudatta, hogy egy hosszi folyamat és rengeteg levelezés
eredményekeént, azokat az elképzeléseket, amikkel az dnkormanyzat elinditotta a médositdst,
sikeriilt val6sdggd véltani a szakembereknek. Ezeket az elképzeléseket elsé korben
hatérozattal kellene elfogadni, majd a késdbbiekben egy rendelet alkotés is sziikséges lesz.
Atadta a sz6t Kmetykoé Janos foépitésznek, aki ezt az egész ligyet bonyolitotta, mivel 6 tud
legtobbet errdl a torténetrol.



Kmetyké Jénos foépitész elmondta, hogy a tervezit erre az iilésre azért nem hivtdk meg, mert
az utbbi id6ben neki ezzel kapcsolatban mér dolga nem volt. A tervek elkésziiltek, a
véleményezési eljdrds az onkorményzat hatdskorébe van utalva, az hizédott el. A mai iilésen
a véleményezési eljards lezdrdsa a feladat, ezt egy hatérozattal kell lezdrni. A rendezési terv
j6évahagydséval kapcsolatban most nincs feladat, j6vdhagyésa ezt kovetden torténhet meg. A
lezdr4s utdn a Békés Megyei Kormdanyhivatal Epitésiigyi, Hat6sdgi, Oktatdsi és Torvényességi
Feliigyeleti Foosztdly Epitésiigyi Osztalyanak el kell kiildeni var6véleményezésre azt a
dokumentdci6t, amit most a testilleti iilés mellékleteként mindenki digitdlis formédban
4ttanulményozhatott. A hatdrozat csak arra kell, hogy vonatkozzon, hogy a véleményezési
szakasz lezdrhat6. Ennek egyetlenegy kritériuma volt, hogy az 0sszes szakhat6sdg, szdm
szerint 19, olyan véleményt adjon erre a telepiilési rendezési eszkoz moédositdsra, amelyben
nincs eltéré vélemény. Még par héttel ezel6tt gy nézett ki, hogy nem lehet meguiszni eltérd
vélemény egyeztetés nélkiil ezt az egyeztetési folyamatot. Ugy nézett ki még egy hénappal
ezeldtt, hogy pontosan azok a médositdsi dontések, amik az onkormdnyzat érdekében keriiltek
volna bele a rendezési tervbe, egyikét sem lehetett volna megvaldsitani. Kezdédott ott, hogy
gazdasdgi teriiletté kivénja a véros nyilvanittatni az dj feliiljar6 melletti legelket. Kideriilt,
hogy azoknak a legel6knek az aranykorona ériéke magasabb, mint a telepiilés dtlagos
legeléinek aranykorona értéke. Torvényi rendelkezés, hogy ilyen teriiletre nem lehet
beépitésre szdnt teriiletet kijelolni. Az aranykorona értékét a XIX. szdzad végén hatdroztak
meg, és ezek annyira kobevésett dolgok — bér a foldhivataloknak a jogi hatdskoriik megvan a
médositdsukhoz —, hogy egyszertien nem mernek hozzanydlni. Itt sem akartdk elinditani,
hogy leminésitsék ennek a két gyepteriiletnek az aranykorona ért€két, merthogy az
aranykorona értékét egyrészt a fold mindsége — effektiv a tényleges terméfold minbsége —
mésrészt pedig a fekvése hatdrozza meg. Ami6ta elkésziilt a feliiljard, ahol 5500 jarmilegység
halad 4t naponta, illetve ami6ta kihdztdk a vasiti rakodévaganyt oda, beldthatndk, hogy annak
a fekvése megvéltozott. Mindenesetre ez jirhatatlan Gtnak bizonyult. R4jott arra, hogy a
milvelési 4g véltozds viszont csak bejelentés koteles. Semmiféle hat6sdgi engedély nem kell
hozz4, ezért polgdrmester drral megbesz€lték, hogy fel lesz tdrcsdzva a teriilet, €s be lesz
jelentve, hogy ettdl az idSponttél kezdve nem legelként haszndljdk, hanem széntéként. A
szanténak az aranykorona értéke a telepiilés szdntdinak 4tlaga alatti lett, igy mér fel lehet
hasznélni beépitésre sz4nt teriiletnek. J6tt a kovetkezo akadaly. A 2012-ben elfogadott megyei
teriilet rendezési tervhez polgérmester Grral egyeztetve vélemény lett benyijtva a régi
vélyogveté godornek a teriiletével kapcsolatban, mivel azt dkol6giai folyosé teriiletbe tették
be az orszdgos teriiletrendezési tervben, amit a megyei teriiletrendezési terv dtvett. Az
okolégiai folyoso teriiletére semmit nem lehet épiteni. Belefrtdk a véleményezési eljardsba,
mely olvashaté ebben a kimutatdsban, hogy ennek a most mir nddassd mindsitett, €s
okol6giai folyos6ban mindsitett teriiletnek a funkcidja, az mindig is gazdasigi funkcié volt,
hiszen vélyogot ,vetettek”, mdasrészt itt is a kornyezeti hatdsok mér rég megviltoztattak a
természet kozeli kornyezetet. Ott mdr nagyon maddrvilag sincs, illetve a belvizvédelmi
tervben zéportirozoként van figyelembe véve, amire karbantartési kotelezettség van el6irva,
kotorni kell. Mindenesetre nem vették figyelembe annak idején a megyei tervben ezt a
véleményezésiiket, ezért el kellett inditani egy olyan eljarast, hogy az orszdgos €s megyei
teriiletrendezési tervben ,holtként” meghatédrozott okol6giai folyosé teriileteket, effektiv le
kellett hatdrolni MezOberény teriiletrendezési tervébe, konkrét telekhatdrokkal megjeldlve,
hogy mire vonatkozik, mire nem. Az egyeztetés sordn felvette a kapcsolatot a Koros-Maros -
Nemzeti Park szakemberével, aki kelld empétiat mutatott. A szakhatosagoknak ilyen esetben
plusz-minusz 5% lehetdségiik van eltérni attél, ami az orszdgos tervben meg van hatdrozva.
Ebbe a plusz, illetve inkdbb minusz 5%-ba belefért ez a teriilet is, és belefért a Vésztoi it
melletti teriilet is, ami nem 6nkorményzati érdek miatt, de gazdasdgi érdek miatt médosul. Ez




utén j6tt egy olyan probléma, hogy megérkezett az erdészek véleménye, kijelentve, hogy nem
jarul hozzd a teriiletrendezési tervhez, mert amit fésitott teriiletként vettek figyelembe a
tervben, az bizony nem fésftott teriilet, hanem erdéteriilet. Ekkor elment a dokumentumokkal
az erdészekhez, ahol megmutatta a foldhivatali hiteles térképmdsolatot, amire r4 van irva,
hogy fésitott teriilet, nem erdd. Az erdészek elévették az orszagos erdémiivelési tervet, ahol a
nyilvéntartds szerint az erd. Emiatt médositani kellett a rendezési tervet, és egy olyan eset
allt el6, hogy nydlvéany erdésdv benyiilik abba a teriiletbe, amit kordbban gazdaségi teriiletnek
mindsitettek volna. Az egyeztetések mar egy €ve tartanak, és dgy tiinik, hogy most lezdrul a
véleményezési szakasz. '

A kiemelt szinnel jelolt rublikdk jelzik, hogy mely szakhat6sdgoknal volt gyakorlatilag
véleményeltérés. Ami nincs igy kiemelve, azok mdr az el6zetes tdjékoztatdsi szakaszban
jelezt€k, hogy mindennel egyetértenek, és nem kivénnak részt venni a tovébbiakban. Miutén a
szakhatdsdgok eltér6 véleményeit sikeriilt kijavitani, illetve megegyezni, akkor jott a megyei
foépitésznek egy ,,bombdja”, aki 6 pontban kifogdsolta a tervet. Egyeztetések utdn november
3-4n  kelt e-mailjében megillapitotta, hogy a kiegészitésekkel, pontositdsokkal a
telepiilésrendezési  eszk6zok - médositdsdnak tervezete megfelel a megye hatélyos
teriiletrendezési tervének. Azért mondta el mindezt, hogy ldssdk a jelenlévék, milyen kdosz
alakult ki a teriiletrendezés, a telepiilésrendezés vonaldn. A teriiletrendezési tervek kiilonb6zé
térségekre osztjdk az orsz4g teriiletét. Mezbgazdasigi térségek, vérosias térségek, falusias
térségek, erddgazdalkoddsi térségek. A megye ezeket a pontokat dtvette, és a megyei tervben
benne van a mezégazdasagi rendeltetésii teriiletben a vastit, a k6zit, az erdd, stb. A médositis
kapcsdn a megyei f6épitész azt kérte, hogy egész Mezdéberény vonatkozdsdban igazolva
legyen, hogy a megyei tervben a mez6gazdasdgi, illetve vegyes teriiletként aposztroflt teriilet
felhasznéldsi kategoridkon beliil ezek a teriiletek, amik nem oda tartoznak: az erdd, az it, a
vasit, volt tsz major stb., ezeknek a kivételével megvan legaldbb 85%-ban a mez8gazdasigi
rendeltetés a telepiilésen. El lehet képzeln, hogy mekkora munka volt ezt egész telepiilésre
helyrajzi szdmonként kigytijteni. A mai testiileti iilésre olyan éllapotba jutott a véleményezés,
hogy eltéré vélemény nem maradt. A véleményezési eljards lezdrhaté. Ezt a hatérozatot
holnap kozzé kell tenni, és a kozzététel utdn elkiildhetd ez a dokumentéci6 végso, zaré
véleményezésre, erre 21 nap 4ll rendelkezésére a hatésdgnak. Ez utén lehet gyakorlatilag
hatdrozattal jévdhagyni a telepiilés szerkezeti terv modositdsait, és rendeletalkotéssal
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j6évéhagyni a helyi épitési szabalyzat médosit4sait.

Sikl6si Istvdn polgdrmester megerdsitetie, hogy borzasztéan kaciféntos ‘biirokricia és
utvesztdk kozepette kellett végigmenni ezeken a dolgokon. Kmetyk6 Jénosnak koszonet,
hogy végigtalpalta azokat a hat6ségokat, azokat a szerveket, akik valamilyen forméban eltér
véleményt nyilvanitottak, illetve kifogdsokat emeltek az anyaggal kapcsolatban.
Osszességében gy gondolja, hogy a tervek, amit szerettek volna elérni, megvaldsult benne,
hiszen a régi 47-es iit és a feliiljar6 kozotti teriilet gazdasagi teriiletté nyilvdnithatd, a vasiit
melletti volt vélyogvetd godor, a rakod6pdlya, illetve a szerviz 1t melletti teriilet fele
gazdasdgi teriiletté nyilvanithats. A masik felét meg kell hagyni zdportdrozé funkci6val, ami
vitathatd, mert egyéb mas dokumentumokban nem igy szerepelt.

Kmetyko Janos foépitész kiegészitésként elmondta, hogy az 6vezeti hatdroknak a kitoldsa volt
a Csabai tton, és a Pet6fi utcdban. A kordbbi déntés értelmében nem az épiiletek helyi
védettségét, hanem utcakép védettséget kérnek, mert az sokkal hatékonyabb, kevésbé koti a
tulajdonba val6 beavatkozds. A Szent Istvan utcdn volt egy bizonytalan 6vezeti lehatdrolds,
azt tisztdztdk. A bdnyagodornek a rekultiviciGja mar megtortént, kiilonleges rendeltetési
terilletté, horgdsztévd nyilvénitottak. Ott is az volt, hogy vizgazddlkodasi teriiletté kellett
volna nyilvénitani, pedig az inkdbb halgazdalkodési teriilet. A vizgazdélkod4si teriiletre nem




épithetd semmi, viszont igy erre a kiilonleges teriiletre, hogyha a horgdszok akarnak valamit
épiteni, szabdlyozva van, hogy mit lehet.

Sikl6si Istvan polgdrmester kérte a képviseloket, hogy tegyék fel kérdéseiket.

Barna Mirton képviselé kérdése arra irdnyult, hogy mivel neki régi dlma az ipari park,
elvetett dolog lett a 47-es fout melletti megvaldsitdsa ezzel a gazdasagi atalakitdssal, ennek
lehetdsége mashol is fenndllhat a vérosban? :

Siklési Istvan polgdrmester vélasza az, hogy egyeldre nincs értelme ipari parkot kialakitani
azért, mert nem tudjdk, hogy mire alakitsdk ki. Az ipari parkhoz ugyanis oda kell vinni
mindenféle kozszolgdltatdsnak a lehetoségét, pl. villanyt, gézt, vizet, szennyvizet, de nem
tudhaté milyen kapacitdssal. Kialakitjdk azt a gazdaségi teriiletet, illetve elfogadjdk a
rendezésben azokat a gazdasigi teriileteket, amikre johet a befektetd, aki a sajt igényeinek
megfelelden épitheti ki a teriiletet.

Barna Mérton képviseld arra gondolt lényegében, ha lenne egy pélydzat, kialakithatova vélna
egy olyan teriilet, mint pl. Gyomdn. Hogyha jon egy befektetd, akkor tudnak neki mutatni
teriiletet.

Siklési Istvén polgdrmester hozzdtette, hogy az ipari parkok jelentds része nem belakott,
pontosan azért, mert nem az adott tevékenységre alakitottdk ki azokat a helyeket. Véleménye
szerint nem érdemes olyanba belemenniiik, hogy ipari parkot hozzanak létre, s6t szerinte ma
mér az inkubétorhdzaknak az épitése sem igazdn szerencsés.

Kmetyké Janos foépitész tudatta, hogy a vérosban nagyon korldtozott a lehetdség, mert a
Laposi-kertek mellett értékes gyepteriilet van, amit nem lehet felhaszndlni gazdaségi
teriiletnek. Korostarcsa feldl a szikes t6nél ckoldgiai folyos6 fordul be a gyepteriiletre, illetve
délen megint csak az Skoldgiai folyoso a vasiitig megy. Az Okertben egy hely ki van jeldlve
kertes lakéteriiletként, a tobbi terillet pedig kivélé termd- és szantoteriilet. A vérosnak
gazdasdgi fejlesztésre a vasit €s a 47-es Gt kozotti részen van lehetosége, ez indult meg most.
Beszéltek arrél, hogy a régi 47-es dtnak a délnyugati oldalén is érdemes lenne bevonni
gazdaségi teriileteket, de azok a teriiletek magantulajdonban vannak. Hogyha most azok a
részek belekeriilnének a rendezési tervbe, akkor gy megnone az értékiik, hogy soha nem
lehetne hozzéjutni. Tehdt ott eldszor hozza kellene jutni azokhoz a teriiletekhez, és utina
kellene a sttuszat megvaltoztatni.

Kiegészitette, hogy a Kords-Maros Nemzeti Parkkal folytatott egyeztetés nemcsak a volt
valyogvetd godorre terjedt ki, hanem arra a teriiletre is, ami 2009-ben mdr gazdaségi
teriiletként meg lett hatdrozva, igy a vasit melletti kertteriilet mar 2009 6ta ipari teriiletként
van a rendezési tervben benne, de magdntulajdonban van. S6t most €zt az okolGgiai folyoso
kotelezettséget egész a korgitig levették a vastt melletti teriileten. A vasit melletti teriilet az
Ady Endre utcétol egészen a korgatig, egy j6 50-70 méteres, vagy inkdbb 70-100 méteres
sdvban mér gazdasdgi teriilet, vagy azzd nyilvénithat6. Ugy gondolja, hogy ez a legaldbb 40-
60 hektdrnyi teriilet megfeleld alapot ad arra, hogyha befektet6k érkeznek, akkor a véros
kinlatot tud felmutatni szdmukra akdr a vdros tulajdonaibél, akér magintulajdond
teriiletekbdl.

Siklési Istvén polgdrmester beszdmolt arrdl, hogy a 47-es dtnak a déli oldaldn emlitett
teriiletet megprébaltdk megszerezni, de végil a korosladdnyi  véllalkozé eldllt az
értékesitéstol. :




Megkérdezte, hogy van-e tovabbi kérdés?
Tovébbi kérdés nem hangzott el.

Kérte a hatdrozati javaslat elfogaddsit, hogy el lehessen kiildeni az illetékes hatésagnak az
~eg€sz anyagot. Kérte, hogy szavazzanak.

A képvisel6-testiilet 11 igen szavazattal, egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

383/2015.(X1.05.)sz. hatdrozat:

Mezéberény Vidros Képvisel§ Testiilete hozzdjérul a 176/2014. (IV.28.) sz. hatérozattal
inditott TESZK 6.sz. médositas partnerségi egyeztetési €s a véleményezési szakaszdnak
lezdrdsdhoz az aldbbiak szerint: ‘

Mezbberény Vidros Képvisel$ Testiilete megismerte a véros Telepiilésrendezési Eszkozére
vonatkozé 6.sz. médositds terveit. A tervezett médositdssal kapcsolatban a telepiilésfejlesztési
koncepci6rol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszkozokrél,
valamint egyes telepiilésrendezési sajétos jogintézményekrél sz616 314/2012. (X1. 8.) Korm.
rendeletben meghatdrozott, eldzetes tdjékoztatdsi szakaszra &s véleményezésre biztositott
hatdridén beliil a partnerségi egyeztetésbe bevontak €s az dllamigazgatdsi szervek részérél
érkezett észrevételeket megismerte, az észrevételek egyeztetésének eredményét tudomdsul
vette, azokat elfogadja. A fentiek alapj4n Mezbberény Viros Képvisels Testiilete a
Telepiilésrendezési Eszkozok 6.sz. médositdsira vonatkozs véleményezési és partnerségi
egyeztetési szakaszt lezarja.

Felel6s: Sikl6si Istvan polgdrmester

Hatdrid6: azonnal

Tobb bejelentés nem hangzott el. A polgérmester megkdszonte a megjelenést és befejezettnek
nyilvénitotta a rendkiviili nyilt testiileti iilést. ;

e

Siklési Istvan " Dr. Foldesi Szabolcs
polgdrmester jegyzé







