JEGYZOKONYV

Késziilt: Mezdberény Viéros Onkorményzati Képvisel6-testiiletének 2015. oktSber 13-4n
megtartott rendkiviili nyilt {ilésérol.

Az iilés helye: Mezdberény, Varoshéza 15. sz. terme.

Jelen vannak: Sikl6si Istvdn polgdrmester, Szekeres Jézsefné alpolgdrmester, Barna Mirton,
Borgula Gyorgyné, Dr. Burjan Katalin, Hal4sz Ferenc, Harmati L4szl6,
Kovics Edina, Korosi Mihdly, Mezeiné Szegedi Erzsébet, Nagy S4ndor, Oreg
Istvadn képviseldk.

Jelen volt még az iilésen: Gulydsné Dr. Sili Henrietta aljegyz$ és Baksai Agnes
jegyzdkonyvvezetd.

Siklési Istvan polgarmester koszontotte a megjelenteket. EImondta, hogy a rendkiviili testiileti
ilés Osszehivdsdnak az oka, hogy hatdridds feladata van a képviselo-testiiletnek. Egy
napirendi pont lett kikiildve, de szeretné, hogyha tovabbi két napirendet is megtéargyalndnak.
Megillapitotta, hogy a rendkiviili testiileti iilés lefolytatdsdnak torvényi akaddlya nincs, a 12
f6s képviseld-testiilet tagjai koziil mindenki jelen van.,

A jegyzdkonyv vezetésével Baksai Agnest bizta meg az aljegyzo.

Sikl6si Istvan polgdrmester ismertette a napirendi pontokat:

1.) 1V. sz. hdziorvosi korzet feladat-ellatasa

2.) Virosi Kozszolgaltat6 Intézmény miikodietése

3.) DAREH Onkormaényzati T4rsul4ssal kapcsolatos dontés meghozatala

4.) Egyéb bejelentés ;

Elmondta, hogy a DAREH Onkormdnyzati Tarsuldssal kapcsolatos anyag meglehetésen
vastag, amelyrdl okt6ber 26-ig meg kell kiildeni a vilaszt. Amennyiben most nem hoznak
dontést, akkor még egy rendkiviili testiileti iilést kell Gsszehivni. Kérte a napirend
megszavazasat.

A képviselo-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

352/2015.(X.13.)sz. hatdrozat;

Mezdberény Varos Onkormdnyzati Képviseld-testiilete a rendkiviili iilés napirendjét az
alabbiak szerint fogadta el:

1.) IV. sz. haziorvosi korzet feladat-ell4tdsa

2.) Vérosi Kozszolgdltat6 Intézmény miikodtetése

3.) DAREH Onkorminyzati Térsuldssal kapcsolatos dontés meghozatala

4.) Egyéb bejelentés




1./ napirend

Targy:_1V. sz. hdziorvosi korzet feladat-elldtdsa

Sikl6si Istvén polgdrmester ismertette, hogy a 1V. sz. haziorvosi korzetre Dr. Magyar Lasz10
héziorvossal kotne az onkormdnyzat feladat-ellatasi megéllapoddst. Ennek az eleje, hogy
ideiglenesen, majd a késobbiek sordn, amennyiben minden irat rendelkezésre all, egy
végleges megallapodést kotnének, amely hatdrozatlan iddre sz6l. Megkérdezte, hogy van-¢
kérdésiik a képviseloknek?

Kérdés nem érkezett a polgdrmester kérte a hatdrozati javaslat megszavazasat.

A képviselo-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

353/2015.(X.13.)sz. hatérozat:

Mezéberény Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete a mezdberényi IV. szamii haziorvosi
korzet praxisjogdt a praxisengedély megszerzésének idopontjatdl, térit€ésmentesen Dr. Magyar
L4sz16 (pecsétszdm: 55724, 5650, Mezéberény, Zrinyi sgt. 11.) haziorvos részére atengedi.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza Siklési Istvan polgérmestert, hogy az M. ¢€s T.
PARADIGMA Egészségiigyi Kereskedelmi Szolgaltaté és Tandcsadé Bt-vel (székhely: 5650
Mezdberény, Zrinyi sgt. 11., cégjegyzékszam: 04-06-009062, ad6szdm: 24190954-2-04) - Dr.
Magyar L4szI6 héziorvos személyes kozremiikodését kikotve - feladat-ellatdsi szerzOdes
megkotésére irdnyul6 elészerzodest, majd a vonatkozd praxisengedély megszerzését kovetoen
hat4rozatlan iddre feladat-ellatdsi szerzodést kosson, az eldterjesztéshez meliékelt formaban.
Felelds: Sikl6si Istvdn polgarmester

Hatdrido: értelem szerint

2./ napirend

Térgy: Vérosi Kozszolgaltat6 Intézmény mikodtetése

Siklési Istvdn polgdrmester emlékeztette a képviseldket, hogy a legutdbbi testiileti iilésen
bejelentésre keriilt, hogy Nagy Sandor a Virosi Kozszolgaltatd Intézmény igazgatdja vezetdi
megbizésar6l lemondott. Ekkor kérte a képviseloket, otletekkel segitsék azt, hogy milyen
iranyba mozdulhatndnak tovdbb, mi az, amit érdemes lenne végiggondolni az intézménnyel
kapcsolatban. Sem szGban, sem irasban nem érkezett javaslat. Egyetlenegy otlet érkezett be az
Orlai Petrics Soma Kulturalis Kozpontt6l, egy bizonyos lehet6ségrol. Eldterjesztésre keriilt
négy véltozat, donteni kellene, milyen iranyban torténjen a tovabbi mikodtetés. Elso véltozat,
hogy vdltozatlan szerkezetben, véltozatlan feladat-ellatasi kotelezettséggel tovabbmiikddtetik
az intézményt. Mdsodik valtozat, hogy az intézményt 4talakitjdk gazdasigi tarsasagga.
Harmadik, hogy a 8 feladategységet szétosztjak a meglévo intézmények kozott, és a negyedik,
hogy egy intézményhez csatoljak valamennyi tevékenységi kort. Hozzdtette, hogy az oktéberi
testiileti iilésre mindenképpen szeretne valamilyen eldterjesztést hozni. Négy teriiletet
kimunkalni id8ben is és energidban is eléggé nehézkes lenne, ezért azt kérte, hogy a mai
rendkiviili testiileti iilésen dontsenek maximum 9 alternativanak a részletes kidolgozasarél, de




legalédbbis az elonyei, hitranyainak a kérdésérél. Maga részér6l abban 4t lehetdséget, hogy az
intézmény tovabbmiikodjon gy, ahogy eddig volt, csak egy megfeleld vezet6t kell taldlni az
élére. A mdsik, amit még redlisnak tart, hogy a 8 feladategységet szétosztjdk az
Onkorményzati intézmények kozott.

Oreg Istvén képviseld megkérdezte, hogy mi ez a 8 feladat-ell4tasi teriilet pontosan?

Sikl6si Istvén polgdrmester felsorolta: lakdsgazddlkodds, temetd, piac, strand, kozteriilet,
(liget, kertészet), kozutak, sportlétesitmények &s iskola mitkodtetési feladatai.

Dr. Burjdn Katalin képvisel6 azt logikusnak tartja, hogy véllalkozas legyen, de azt nem, hogy
nyolc intézmény kozott torténjen a felosztas.

Sikl6si Istvan polgdrmester vélaszdban elmondta, hogy a hivatal jelen pillanatban is elldtja a
lakédsgazdilkoddsnak és a temetdnek az adminisztrativ feladatait teljes egészében, s6t most
dtmenetileg a bérlakdsokban az 6nkorményzat €pitdbrigddja dolgozik (parkettdzds, ablak
csiszolds, festés). Elképzelhetdnek tartja, hogy tov4bbra is tudndk kezelni ezeket a feladatokat
a hivatalon beliil, vagy az nkormdnyzathoz hozzérendelve. Az OPSKK-n4l felmeriilt, hogy
az iskolaiizemeltetéssel kapcsolatos feladatokat elvallalndk, a stranddal is ,»kacérkodnak”,
viszont a piac teljes egészében elképzelhetd lenne, illetve a Liget, mint teljes egység.

Dr. Burjdn Katalin képvisel ismételten megkérdezte, hogy miért sziikséges az dtszervezés?

Sikl6si Istvdn polgdrmester tudatta, hogy a vezeté lemonddsa miatt, most adédhat lehetdség
egy atszervezésre. De ha a képviselok azt mondjik, hogy maradjon minden véltozatlan, akkor
atmenetileg kineveznek valakit az intézmény élére, és meghirdetik a palyazatot.

Szekeres J6zsefné alpolgarmester véleménye szerint, hogyha az OPSKK ilyen sok feladatot
atvallalna, akkor a tobbi rész az ©nkormdanyzathoz keriilhetne, hiszen mér igy is annyi
mindent végez, pl. a parkositds irdnyitdsa. Amennyiben beindul a kertészet, akkor lehet, hogy
az is ide keriilhetne.

Sikl6si Istvdn polgdrmester kifejtette, hogy a hivatalhoz azért nem célszerii kétni ezeket a
feladatokat, mert a hivatalban koztisztvisel6k lehetnének, a munkatorvénykonyvesek szdma
meglehetdsen behatdrolt, torzitand a piaci helyzetet, ha koztisztviseldi stdtuszok lennének.
Amennyiben az 6nkormdnyzathoz keriilnének bizonyos feladatok, akkor gyakorlatilag az
Osszes dolgozonak a munkaéltatéi jogait a testiilet, az egy€b munkéltatéi jogokat a
polgdrmester gyakorolna. Ezt egy kissé nehézkes megolddsnak tartand. Az elsé két valtozatot
tartotta kidolgozhaténak a testiileti iilésig.




Oreg Istvdn képviseld megitélése szerint a gazdasigi tdrsasdggé alakitds szoba johet, de az
egy picit hosszabb torténet mire kialakulna, addig is miikodni kellene. Nem tudja, melyik
lehetne az az intézmény, amelyik az oOsszes feladatkort 4t tudné véllalni. Azt meg lehetne
nézni, hogy mit jelenthetne, ha szétosztanak a feladatokat, mivel az OPSKK mér nyilatkozott,
hogy mit tudna véllalni, a lakdsgazddlkodds, a temetd iigyintézése mar most is a hivatalnél
van.

Siklési Istvdn polgdrmester kozben megjegyezte, hogy az OPSKK is bizonyos feltételekkel
véllalnd a feladatokat.

Harmati Laszl6 képviseld az egy egységnél marad6 intézményt tudnd tdmogatni, hiszen a
szétosztassal is csak az intézményvezetd bére jelentene megtakaritést. A gazdaséagi tarsasag
kialakitdsat meg lehet vizsgdlni, de az hosszabb id6t vesz igénybe.

Siklgsi Istvan polgarmester a szétosztassal kapcsolatban a legnagyobb problémanak azt litta,
hogy szétforgdcsoindk azokat az eszkozoket, illetve huménerdforrdst, ami jelenleg az
intézménynél van. Létszdmesokkenés bekdvetkezhetne, de nem ez az elsddleges cél, hanem
az, hogy a feladatokat, amiket a Kozszolgéltaté Intézmény jelenleg ellat, tovabbra is
megfelel6 mindségben maradjon.

Kovics Edina képviseld véleménye is az, hogy a varosgazdalkod4s az egy 6néli6é szakterilet,
é¢s megfeleld tuddssal, képesitéssel lehet jol vezetni, illetve mindségi munkét végezni. Az,
hogy szétforgécsoljdk a killonbozd szolgltatdsokat, azzal mindségi javulds biztosan nem
vérhat6, csak elaprézzak az erdforrdsokat. Egy intézményhez tenni, az nagyon nagy feladat,
mert egyik intézmény sem olyan kicsi, €s minden intézménynek megvan a sajat szakteriilete.
A gazdasigi tdrsasdggd alakuldst jO tletnek taldlnd, de hosszabb elokészitést igényel.
Amellett lenne, hogy irjanak ki palyazatot, hitha egy agilis intézményvezetdt taldlnanak.

Korosi Mihaly képviseld javasolta megnézni, mi az, amit oda lehet adni mds intézményeknek,
mi illeszkedik a sajit feladat-elldtdsi rendszerébe. Pl. jénak gondolja a liget Miivel6dési
Hizhoz keriilését. Azonban az intézmény alél mindent kiszedni nem szabad, mivel vannak
olyan dolgok, amiket csak a Kozszolgaltaté Intézmény tud ellatni. Pilydztatdssal varja meg a
testiilet, hogy ki fog jelentkezni, milyen elképzelései lesznek. Elhangzott itt a kertészet,
l4thaté benne 6nall6 fejlddés, 1athaté benne bevétel.

Barna Madrton képviseld is azon a véleményen van, hogy irjanak ki pdlydzatot. A hivatalt
megterhelni azzal, hogy milyen pro és kontra sz6l az dtszervezés mellett, konnyen
beleeshetnek abba, hogy a hatdstanulmany nem igazdn gy fog kinézni, ahogy elképzelik.
Egyre kevesebb pénzt kap az onkorméanyzat, mint fenntart6, valahogyan meg kell oldani,
hogy hogyan miikodjon tovébb nyereséggel. Szétforgdcsolni nem szabad az intézményt.
frjanak ki pdlyazatot, €s utdna majd lehet gazdasdgi tirsasdggd alakitds. Véleménye szerint a
vezetdi palyazaton beliil is taldlhatnak majd olyan értelmes dolgokat, amiket a késGbbiekben
lehet haszndlni.




reg_Istvdn képviseld tovébbgondolva az elmondottakat, hozzétette, hogy a gazdaségi
tarsasdggd alakitdst ne vetné el. Most az intézmény maradjon véltozatlan formdban, legyen
egy megbizott vezetd, lehet hosszabb ideig is, s akkor nézzék meg azt, hogy mik azok a
feladatok, amik gazdasdgi tdrsasdggd alakithat6ak. Fél év muilva is ki lehet irni a pdlyézatot,
azt is megnézve, hogy a 8 feladatb6l mi valé m4s intézményhez.

Sikl6si Istvén polgdrmester a gazdasigi tirsasdggd vélds legnagyobb veszélyét abban l4tta,
hogy f6 megrendel6 tovédbbra is az onkorményzat lenne, hiszen kevés olyan feladat van az
intézményen beliil, amely gazdasigosan miikodtethetd, amely bevétel orientdlt. A hivatalon
beliili eddigi beszélgetések sordn az intézmény egyben hagydsa esetére az egyéves
megbizisban gondolkodtak.

Nagy Séndor képviseld ideiglenesen megbizna egy vezetGt az intézmény vezetésére kb.
félévre, és az id6 alatt javasolja a gazdasdgi tdrsasdg kidolgozdsit. Véleménye szerint a
hivatalnak a pénziigyi, gazddlkod4si osztalya nagyon leterhelt, nehézkes a kapcsolat a két
intézmény kozott. Véleménye az, hogy gazdasdgi tdrsasdgként sokkal konnyebb lenne a
munkdja a jelenlegi Ko6zszolgéltald Intézménynek, gyakorlatilag visszadllhatndnak a régi,
profilba ill6 feladatok ell4tdséra, de pl. kertészetet oda lehetne tenni, illetve kivenni bel6le pl.
az iskola miikodtetési feladatait. Ebben 14tn4 a megoldast, illetve a tovébbfejlédést.

Sikl6si Istvan polgarmester véleménye szerint a gazdasagi tarsasdgga alakitdsndl a konyvelést
ki kellene adni valamelyik cégnek, ami nem egy olcsé torténet. Olyan embert sem egyszerii
talalni, aki gazdasédgi tdrsasdgot el tud vezetni sikeresen.

Korosi Mihdly képviselé nem tdmogatta azt az otletet, hogy pl. egy évre megbizott vezetd
legyen, csak a bizonytalansig lenne kitolva. Egy év milva akkor megint itt fognak iilni és
mondjdk a magukét.

Kovécs Edina képvisel az intézmények kozott nem ldtott egyet sem, amelyik profiljaba
beilleszkednének a megnevezett feladatok. Hogyha 4tadndk a parkositdst az OPSKK-nak,
nem lenne kapacitdsa, hogy azt rendben tartsa, ugyanigy fel kellene venni embereket. A
iskola miikodtetési feladatai, karbantartdis is a Kozszolgéltaté Intézmény profiljaba
illeszkedik, nem az 6nkorményzat épitd brigddjanak kellene azt elvégezni. Véleménye az,
hogy ne hiizzdk az id6t. Most bizzanak meg valakit addig, amig a pdlyaztatdsi idészak
lezajlik, addig amig megfeleld embert nem taldlnak. A gazdasigi tarsasdggd alakitdshoz
hatdsvizsgélat kidolgozasra keriilhetne.

Szekeres Jézsefné alpolgdrmester igazat adott Kovécs Edina képviselének abban, hogy mégis
csak felhdborit6, hogy az 6nkorményzat €pitdbrigadja dolgozik ott, ahol a Kozszolgaltats
Intézménynek kellene ellétni a feladatokat. Ha az emberek nem hajlandéak dolgozni, miért
vannak alkalmazva? Volt olyan tapasztalata, hogy hidba volt ott a jegyz6i hatédrozat, egy év
milva még mindig nem tortént meg a végrehajtds. Véleménye az, hogy a munkdhoz valé
hozzédlldssal nagyon komoly probléma van a Virosi Kozszolgiltat6 Intézménynél.
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Hal4sz Ferenc képviseld nem frna még most ki pdlydzatot, egyben tartva az intézményt, olyan
vezetdt kellene megbizni, aki erdskezi, tud bénni az emberekkel.

Siklési Istvdn polgdrmester kérte, hogy mondjanak neveket, akik el tudndk ldtni a vezetdi
megbizast. Ezt mar kordbban is kérte.

Hal4sz Ferenc képviseld véleménye szerint olyan ember kell, aki eddig mar bizonyitott, aki
4tlatja és tudja a dolgokat.

Mezeiné Szegedi Erzsébet képviseld is amellett volt, hogy egyben kell tartani az intézményt.
Olyan feladatot, amelyet més intézmény (pl. OPSKK) el tud l4tni, esetleg 4t lehetne adni,
mert elég ,nagy lett” a Kozszolgaltaté Intézmény. Most meg kell bizni valakit a vezetésre, de
egy év az hosszi ido, eloddzndk a feladatot.

Harmati Lszl6 képviseld egyetértett azzal, hogy nagyon nehéz megfeleld embert taldlni, de
meg kell bizni valakit. A palyazat kifrdséval viszont a gazdasdgi tdrsasdggd alakitdst oddzzak
el, mert a palyé4zatot 3-5 évre kell kiirni.

Barna Mérton képviseld a kiilon intézmény kialakitdsat szorgalmazni, és oda tényleg tetterds,
alkalmas személy kell, ehhez viszont plyédzatot kell kiirni. Olyan embert kell kivalasztani, aki
alkalmas a vezetésre azutdn is, hogy atalakitjak gazdasdgi tdrsasdggd. Pl. a bérlakas dllomény
feldjitdsara olyan pénzosszeg biztositott, hogy ma egy véllalkozé oriilne ilyen ,,indul6”
tokének.

Oreg_Istvan képviseld nem latta értelmét a pilydzat kiirdsdnak, amennyiben gazdasagi
tarsasdg kialakitdsa a cél. Kidolgozasdig, félév vagy egy évre bizzanak meg valakit az
intézmény vezetésével. A palydztatdsrol tudni kell, hogy egészen mds egy gazdasagi
tarsasdgot, mint egy intézményt vezetni.

Sikl6si Istvdn polgirmester is az egyéves megbizdsrol déntene, mert az egy év alatt van
lehetdség akar a gazdasdgi térsasdg, akdr més iranyba is elmozdulni. Megbizasr6l nevekben is
gondolkodtak, de nem taldltak alkalmas jeloltet az intézményen beliil. Kerekes Laszléval
prébalkoztak kordbban dtmeneti idoszakra. Majdnem fél évig vezette az intézményt, sajat
maga mondja, hogy nem tud az emberekkel banni. Abban kellene gondolkodni most, hogy
egyben hagyjdk az intézményt, megbiznak valakit az int€ézmény vezetésével, az oktdberi
testiileti iilésig remélhetdleg lehetne megfeleld embert taldlni. Egy év lenne arra, hogy
rendezzék az intézmény sorsit, ami gazdasdgosan milkodtethetd menne a gazdaségi
trsasdgba, ami nem gazdasdgos marad.

Korosi Mihaly képviseld megkérdezte, miért nem lehet most kifrni a palyazatot?




SiklI6si Istvén polgdrmester szerint ki lehet {rni a pélydzatot, de akkor biztos, hogy elkotelezik
magukat 5 évre.

Korosi Mihdly képviseld véleménye az, hogy irjdk ki a pédlydzatot, amelybol szedjék ki az 5
évre sz616 részt.

Dr. Burjin Katalin képviseld otletként vetette fel a régebben paly4dz6k megkeresését, azok
koziil hdtha véllalnd valaki az egy éves megbizatast.

Kovics Edina képviselé véleménye szerint nem biztos az sem, hogy rogton taldlnak alkalmas
pélyazét, tolédhat az id6.

Siki6si Istvdn polgdrmester javasolta, hogy egy viltozatban gondolkodjanak a tovabbiakban.
Hatdrozatot kért hozni arr6l, hogy a testiilet a Virosi Kozszolgaltaté Intézményt, a 2015.
november 24-én megsziind magasabb vezetéi megbizds okdn, a vezetdi megbizis lejartat
kovetden véltozatlan szerkezetben, véltozatlan feladat ell4t4si kotelezettséggel mukodteti
tovabb. A képviselo-testiilet a megbizott vezetd kinevezésérol legkés6bb a novemberi testiileti
iilésen hoz dontést.

Kérte, hogy szavazzanak.
A képviselo-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangiilag az alabbi hatdrozatot hozta:

354/2015.(X.13.)sz. hatdrozat:

Mez6berény Véros Onkorményzati Képviseld testiilete a Vérosi Kozszolgaltaté Intézményt, a
2015. november 24-én megsziind magasabb vezetdi megbizds okdn, a vezeti megbizds
lejartat kovetben valtozatlan szerkezetben, viltozatlan feladat ellitdsi kotelezettséggel
mikodteti tovdbb. A képviseld-testiilet a megbizott vezetd kinevezésérdl legkésébb a
novemberi testiileti iilésen hoz dontést.

Felel0s: Sikl6si Istvan polgarmester

Hatéridd: értelem szerint

3./ napirend

Térgy: DAREH Onkorményzati Térsuldssal kapcsolatos déntés meghozatala

Sikl6si Istvdn polgérmester elmondta, hogy a DAREH a KEOP-1.1.1/2F/09-11-2012-0007
palydzatban  véllalta azt, hogy létrehozza, illetve elfogadja, megalkotja a
Hulladékgazddlkod4si rendszer dijpolitikdjat, illetve a miikodtetésre vonatkozd koncepcidjit.
Ez eléggé késon torténik meg a DAREH részérél ahhoz, hogy a projektet 2015. december 31-




ig le kellene zdrnia. Az 50 milli6 eur6, amit a feladatra kapott, abb6l 30 milli6 nincs lefedve
gyakorlatilag. 20 milliét koltottek el a nagy szemétielepeknek a rekultivdlasara. Most a
dijpolitikdt fogadta el a taggyilés 42 igen, 18 tart6zkod6 és 1 ellenében. A tart6zkodésnak,
nemnek egyik oka, hogy nem volt id6 arra, hogy 4tgondolhassék a javaslatot, masik oka
pedig, hogy nem tudja senki megmondani, hogy janudr 1-jét6l hogyan, milyen forméban
torténjék a lakossdgot €rintd szemétszallitds. A dijpolitikdnak 2 fontos eleme van. Az egyik
az, hogy egységesen minden telepiilésen egységes dijat alakitandnak ki, melynek dsszege az
elézetes szamitdsok alapjan 14.139,- Ft lenne. Arra a kérdésre, hogy ez minden koltséget
takar, nem kell az onkorményzatoknak mellétenni, nem tudta senki a vélaszt. Mint ahogy azt
sem tudja senki megmondani, hogy januért6l tovébbra is a Manifest-tel fognak
egyiittmiikodni, vagy a DAREH iltal létrehozott Nonprofit szervezeten keresztiil tudjak majd
megoldani a szemétszallitast. A Manifestnek olyan kintlévdségei, és hiteldlloménya van, amit
senki nem akar atvenni, sem a DAREH, sem az onkorményzatok. A testiiletnek most abban
kell donteni, hogy ebben a koncepcidban a miikodtetési modellel egyetértenek vagy sem. A
14.139,- Ft lakéegységenkénti éves dijat meg kell futtatni még valamilyen hatéségon
keresztiil. Arra sem tudtak vélaszt adni, hogy van akkor, ha az ad6éhat6sdg ezt nem
engedélyezi? Nagyon sok telepiilésen ez egyértelmilen rezsiemelkedést jelentene, mint pl.
Szentesen, ahol 8900,- Ft jelenleg a szemétszallitds, mivel neki helyben van a leraké is, nem
jelentkezik nagy szallitdsi koltség. Arra sem vélaszolt senki a DAREH vezetésébdl, hogy mi
van akkor, hogyha valamelyik 6nkormanyzat nem fogadja el, vagy tobb onkorményzat nem
fogadja el, és hagyja jové ezeket a hatdrozatokat. Ugy gondolja, hogy jéva kell hagyni a
hatérozatokat, mivel a bizonytalansagi tényezok miatt masodik hatdrozati javaslattal is élne a
testiilet. Vizsgéljdk ki és tdjékoztassdk Oket, hogy mi volt ennek a nagy késésnek az oka,
illetve miért nem keriiltek ki az dj kukék, amiknek 2013. december 31-ig meg kellett volna
torténnie.

Kérte, hogy a két hatdrozati javaslatot szavazzak meg.

Az elsé hatdrozati javaslatban a taggyilés elfogadta azt is, hogy felhatalmazzdk a DAREH
vezetdjét, az oroshdzi polgdrmestert arra, hogy egy nonprofit kft. létrehozasar6l tegyen
eldterjesztést a kovetkezO taggyilésre. A mostani informéci6k szerint lesz még vagy két
taggytilés decemberig. Tobbeknek aggélyos volt az is, hogy képviseld-testiileti dontés nélkiil
kellett szavazniuk. Most még azt sem tudja megmondani, hogy janudr 1-jétdl ki fogja
elvégezni a szemétszallitast Mezdberényben, hogy maradnak a Manifesztnél, vagy egy
harmadik szolgéltatét hoznak ide, vagy pedig addigra a DAREH-nek készen lesz az a
nonprofit szervezete, amely ellathatja ezt a feladatot. Egyébként a jelenlegi jogszabalyok
szerint csak és kizdrélag onkormanyzati tulajdond cég lehet, aki a széllitdst, kezelést végzi,
aztan & tovabbadhatja nyereségorientélt cégnek is. Tulajdonképpen a Manifeszt modell erre
épiil. Hozzitette, hogy tovabbra sem tettek le arr6l, hogy a tavalyi évben befizetett
tobbletkoltségeiket visszakérjék, visszakoveteljék a Manifeszt-tol, ugyanis nyertek a
palydzaton 152 millié Ft-ot, ami a tavalyi kifizetetlen szdmldkra vonatkozik. De miutdn
lakossagi minusz sem keletkezett, mivel az onkormdnyzat egyben fizette ki a szdmlat, igy
nem tartjak jogosnak, hogy a tobbiekkel egyiitt fizess€k azoknak a koltségeit, akik nem voltak
hajlandéak fizetni. Még a Manifeszt taggylilését megvarja ezzel, eddig levélben kérte két
alkalommal. Amennyiben igy nem miikodik, akkor jogi uton kell megtdmadni a Manifeszt
dontését a testiiletnek.

Visszatérve a két hatdrozati javaslatra, kérte megszavazasukat.

A képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:




355/2015.(X.13.)sz. hatdrozat:

Mezéberény Varos Onkormdnyzat Képviseld-testiilete

. a KEOP-1.1.1/2F/09-11-2012-0007 »Telepiilési szildrdhulladék-gazdalkod4si rendszer
fejlesztése a Délkelet-Alfold Regiondlis Hulladékgazddlkoddsi Rendszer Létrehozasat
Célz6 Onkorményzati Tarsulds teriiletén” cimil projekt vonatkoz4sdban az iizemeltetési
koncepci6t és dijpolitikit a DAREH Onkorményzati Térsulds Taggyiilésének 13/2015.
(X.08.) TGy. hatdrozata szerinti tartalommal elfogadja,

2. nyilatkozik arr6l, hogy a koncepci6é aldtdmasztésdhoz benyijtott, és a részletes
megval6sithat6sagi  tanulmdnyban feltiintetett adatok, informiciék a val6sdgnak
megfelelnek, tovdbbd a részletes megval6sithatésdgi  tanulmanyban bemutatott
lizemeltetési koncepciét, dijpolitikat, dijképzést ismerik €s annak betart4sat a tdmogatds
visszafizetésének terhe mellett véllaljék a projekt befejezését kovetd legaldbb 6t évig.

Felelds: Dr. Foldesi Szabolcs jegyzé a hatdrozat megkiildéséért

Hatédridd: 2015. oktéber 26.

A képvisel6-testiilet 12 igen szavazattal, egyhanglilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

356/2015.(X.13.)sz. hatfrozat:

Mezéberény Véros Onkorményzat Képviseld-testiilete kéri a DAREH elnokségét €s feliigyeld
bizottsdgat, hogy adjon tdjékoztatdst arrél, hogy mi okozta - tirgyi feltételek, személyi
felelosség - a KEOP-1.1.1/2F/09-11-2012-0007 »Telepilési szilardhulladék-gazd4lkod4si
rendszer fejlesztése a Délkelet-Alfsld Regiondlis Hulladékgazdalkoddsi Rendszer
Létrehozdsat Célz6 Onkorményzati T4rsulds teriiletén” cimii projekt vonatkozdsdban azt,
hogy csak a projekt lezdrasdhoz nagyon kozeli idopontban keriilt elSterjesztésre az
izemeltetési koncepcié és dijpolitika, amikor az onkormdényzatoknak nagyon rovid idejiik
marad csak a téma megismerésére, €s az abban val6 dontéshozatalra. Kérjiik tovabba, hogy
kapjunk tdjékoztatdst miért van késlekedés az Uj kukdk kihelyezése iigyében.

Felel6s: Sikl6si Istvan polgarmester

Hatéridé: Intézkedésre azonnal

4./ napirend
Térgy: Bejelentések

Sikl6si Istvdn polgdrmester tudatta, hogy sz6beli tdjékoztatast kapott a Békési Jardsi Hivatal
vezetdjétdl, hogy az Okményiroda egyetlenként marad a megyeben azok koziil, amiket meg
akartak sziintetni, el akartak vinni. Ennek az oka vélhetSleg az, hogy szakmailag
aldtdmasztottan a 84 megsziintetésre szént okmdnyiroda koziil az 6todik legmagasabb
Mezdberény iigyfélszdma az elmult iddszakban.

A kordbban jelzett népesség nyilvéntartast érintd valtozdsokr6l sincs sz6 jelenleg,
leghamarabb jiinius 1-jével keriilhet r4 sor.

Tudatta, hogy a mai nap folyamén érkezik polgarmester asszony Gronau-bél 3 f8vel, részben
egy tisztelgd latogatast tesz, masrészt a kovetkezd évi 2016-os Berényi Napokhoz kapcsol6dé
25 éves évforduld elokészitésével kapesolatosan fognak targyalni.

Szombaton egy latvany disznétor lesz a Miizeum udvaran, Mindenkit szeretettel varnak.
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Oktéber 15-én, csiitdrtokon este 18 6réra hivta a foldtulajdonosokat, a foldhaszndlkat egy
beszélgetésre a foldadéval kapcsolatban. Mindenféle hiresztelések keringenek a vdrosban,
ennek tisztdzdsa miatt, illetve azok megnyugtatdséra, akik szerint torvénytelenség tortént
fontosnak tartja az egyeztetést. EImondta, hogy {6bb mezbgazdasszal beszElt a dontés Ota, egy
része tiltakozott ellene, masik része mondta azt, hogy tényleg ez az a rész, amit még lehet
adéztatni.

Harmati LaszI6 képviseld szerint nem fogjak tudni atterhelni a tulajdonosok a hasznal6kra az
ad6 miatti tobbletkoltséget.

Siklési Istvén polgdrmester valasza, hogy ét tudjék terhelni. Maga a szerzOdésben benne van,
hogy 4t tudjék terhelni. Van egy 10%-0s rés, amiben meg kell egyeznie minden évben a
tulajdonosnak és a foldhaszn4lénak a fold haszonbérletének tekintetében.

Korosi Mihdly képviseld megerdsitette a polgérmester vdlaszit. Az apr6 betiis részben benne
kell lennie.

Sikl6si_Istvdn polgdrmester hozzétette, bérlstdl olyat is hallott, hogy 70.000,- Ft-ot fizet
hektaronként bérleti dijként. Ezt nem igazén kellene elhinni, a legjobb esetben is 40.000,- Ft-
ot fizetnek hektdronként a foldhasznélok. Persze olyan tulajdonosok is vannak, akik mar évek
6ta nem kaptdk meg a bérleti dijat. Kérte a képviseloket, aki tud, vegyen részt a
megbeszélésen.

Tobb bejelentés nem hangzott el, a polgérmester befejezettnek nyilvanitotta a rendkiviili nyilt
tilést.
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