JEGYZOKONYV

Késziilt: Mez6berény Viros Onkorményzati Képviseld-testiiletének 2015, 4prilis 15-¢n
megtartott rendkiviili nyilt iilésérol.

Az iilés helye: Mez6berény, Varoshdza 15. sz. terme.

Jelen vannak: SiklGsi Istvan polgdrmester, Szekeres J6zsefné alpolgdrmester, Barna Mérton,
Borgula Gyorgyné, Dr. Burjdn Katalin, Haldsz Ferenc, Harmati L4szl6,
Kovdcs Edina, K6rosi Mih4ly, Mezeiné Szegedi Erzsébet, Nagy Séndor, Oreg
Istvan képviselok. ,

Jelen volt még az iilésen: Dr. Foldesi Szabolcs jegyz6, Dr. Sili Henrietta aljegyz6, Baksai
Agnes jegyz6konyvvezetd, érdeklBbdok.

Sikl6si Istvdn polgdrmester koszontotte a megjelenteket. Megillapitotta, hogy a rendkiviili
tilés lefolytatdsdnak torvényi akadalya nincs, a 12 f8s képviseld-testiilet tagjai koziil mindenki

jelen van.

Ismertette, hogy a jegyzékonyv vezetésével Baksai Agnest bizta meg a jegyzd.

Siklési Istvan polgérmester jelezte, hogy a rendkiviili tilés Osszehivdsdt a rovid hataridd
indokolja. Tovébbi bejelentés felvételét ismertetve bocsatotta szavazasra az iilés napirendjét.

A képvisel6-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

139/2015.(1V.15.)sz. hatdrozat: :

- Mez6berény Vdros Onkorményzati Képvisel6-testiilete a rendkiviili nyilt iilés napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el: ' o

1./ Altalnos iskola 4tszervezése egyhazi kérésre

2./ Mez6berény és Csardaszllas kozotti kerékparit korszeriiségi feliilvizsgalat megrendelése

1./ Altaldnos iskola atszervezése egyhdzi kérésre

Sikldsi Istvan polgirmester ismertette, hogy hétfén (13-4n) kapott e-mailt a KLIK-t51. Két
levelet csatoltak, amely a képviselék rendelkezésére lett bocsétva. Kérik, hogy az
Onkormanyzat véleményezze a Mez6berény, Petéfi utca 17-19. szém alatt taldlhaté6
iskolaépiilet 4tadésat, egyik levél szerint a Reformatus Egyhaz, mésik szerint az Evanggélikus
Egyhdz szdndéknyilatkozata alapjdn. Személy szerint megdSbbentdnek itélte meg, hogy
egyszerre két kérbje is akadt az ingatlannak. Elsésorban azért, mert el6zetesen nem volt
semmilyen hivatalos megkeresés a Reformétus Egyhdz részér6l, hogy ebben  lépni
szeretnének. Mdsrészt, megint olyan kés6i id6pontban érkezett a megkeresés, amikor
meglehetOsen sok tennivaléba iitkozne, akar egyik vagy mdsik egyhdzi kérének az



intézményatszervezés miatti ingatlan dtadds. A Reformatus Bgyhdz elképzeléseirtl
Hivatalosan semmi nem tudhatd, ezért megkerte a békési tankeriiletné] Kiss Eszter igazgatot,
hogy kiildje meg legaldbb a szdndéknyilatkozat leveleket, amiket az egyhdzak kiildiek a
KLIK-hez. Azt a vélaszt kapta, hogy a szandéknyilatkozatok benyujtasa kozponti szinten
tortént, kozvetlen az dllamtitkérsag, illetve a KLIK elnoke felé, gy azokat nem 41l médjéban
kiadni. Igy gyakorlatilag azt sem lehet tudni mir6l dontene a testiilet, bar tudni kell, az
6nkormédnyzat semmiben nem fog tudni donteni. Az 6nkormdnyzat nincs dontési helyzetben,
ngyanis az onkormanyzatot koti egy 2013-ban megkotott hasznélati szerzédés, amit a KLIK-
kel kotott az intézmény haszndlatdra, Ebben szerepel valamennyi ingatlan és ingbsdg, ami az
onkorményzat dltal miikodtetett iskoldban benne volt. Ebben a szerz6désben az szerepel, hogy
a szerzOdés megszingsre nincs felmond4si lehetbség, hatdrozatian idejli a szerzOdés, a
szerzbdés megsziinik, ha ,az édllami koznevelési feladat elldtdsa a koriilirt ingatlanban
megsziinik”. Tehat addig nem tehet semmit az onkormanyzat. Nem annyira jogi kérdés, de
fontos arrél beszélni, hogy van egy eldzmény az egyik egyhéz részérdl, ami a masik részér6l
nincs. A kiosztott hatérozati javaslatban ez jelezésre keriilt. Szeretné, ha a lefrtak szerint a
hatdrozatban szerepelne az is véleménynyilvanitdsként, hogy a tavalyi évben a testiilet
hatdrozatot hozott arr6l, hogy elvben tdmogathaténak tartja az onkormdnyzat egy egyhdzi
iskola indftasat a vérosban. Mindegyik egyhdz részérol megkeresték, barmilyen ellentétes
hiresztelés van ezzel szemben, 6k voltak, akik megkeresték a polgdrmestert, mint ahogy azt az
evangélikus piispok is megtette. Nem mondott senkinek sem olyat, hogy egyiket vagy mésikat
elényben részesitené, azt sem mondta, hogy valamelyikhez kizelebb dllna. Azt mondta, hogy
‘szdméra elsddieges a gyerek, hogy az intézményfenntartdja kicsoda, az kevésbé zavarja. A
legfontosabb az, hogy a gyerekkel mi torténik. Az tovébbra is problémit jelent szamaéra, hogy
djra lebegtetett dllapotban van az iskoldban az a kérdés, hogy lesz masik iskola, nem lesz
mésik iskola, az egyhdzé lesz vagy milyen iskola lesz. Janudrban, miutdn semmilyen
informécié nem volt arrdl, hogy lesz-e egyhdzi iskola, irt egy levelet az evangélikus
piispoknek, amire azt a valaszt kapta, hogy janudr 27-én lesz az a talalkozé, ahol piispok urat
fogadja Szényiné Bertalan Judit allamtitkdr. Ezt kovetéen gyakorlatilag nem tortént semmi
mostandig. Jogszabély szerint 15 napon belil kell a véleményezést megtenni az
onkorményzatnak onnantél szdmolva, ahogy tudomdsdra jutott az ‘4tszervezési elképzelés.
Viszont Kis Eszter tankeriileti igazgato kérte, hogy amennyiben lehetséges a testiilet a héten
tirgyalja meg a dontési javaslatot, mert nekik a megyei KLIK-ez tovabbitani kell a
véleményezéseket. Ma reggel Romén Janos reformatus lelkésszel folytatott beszélgetést, neki
clmondta, ha most kellene dontenie, személy szerint csak az evanggélikus egyhdz mellett tudna
donteni, mert arrél tudhat6, hogy mit szeretnének, a reformétusok elképzelésérdl semmi nem
411 rendelkezésre. Lehet azokat megismerve, azt fehetne mondani, hogy sokkal jobb megoldas.
Osszességében ugy gondélja, az idei évben sem lesz véltozas, fiiggetleniil att6l, hogy az idei
évben beleférne barmi, hiszen egy dontésen miilik, hogy a minisztériumban megmondjak
kinek engedélyezik, €s megval6sithatéak lennének méjus végéig azok a dontéshozatalok,
amik sziikségesek ahhoz, hogy az 4tszervezés megvalésulhasson, lasd kordbban a gimndzium
esetében. ' :

Korosi Mihly képviseld hozzdszolasaban elmondta, hogy ezen a tortirdn mdr tavaly
stmentek és akkor nem valdsult meg az 4tvétel. A varosban mar akkor is igen sok kozbeszéd
volt arrél, hogy akarjik-e a sziilok, vagy nem akarjdk ezt az dtvételt.

Elmondta, hogy megint az a lebegtetett helyzet van, mint ami tavaly is volt.

Véleménye szerint kiilondsen rossz lesz akkor, hogyha megint nem valésul meg, mert ez rossz
fényt vethet az Onkorményzatra is, illetve rossz fényt vet a tobbiekre egyardnt, pedig
lehetséges az, hogy a KLIK-nél vész el a lényeg. Az biztos, hogy itt az emberek fognak




beszélni €s mar beszélnek is réla. Elmondta, hogy mikor elolvasta, akkor azt nézte, hogy mit
lehet ebbdl -a helyzetb6l kihozni. Megkaphatjdk mind a ketten, esetleg ketten fogjdk az
oktatést lefedni? Van-e idérendi sorrend, hiszen mar volt kordbbi »k€r6”?

Elmondta, hogy van egy szerz6dés, ami lényegében kimondja, hogy ehhez most itt dontési —
még ha véleménykéréses alapon is - joga nincs az onkormdnyzatnak, hiszen a szerz6désben az
all, hogy nem bonthaté fel. Nincs jogi 1t arra, hogy azt felbontsdk, egyaltaldn azt akarndk-e.
Vagy ha felbontandk ezt a szerz8dést, akkor az csak arra lenne j6, hogy a kedélyeket borzolja.
Véleménye az volt, hogy azt a hatdrozatot érvényben tartand, mivel a tanitdshoz nekik nincs
hatdskoriik. ‘

Dr. Burjdn Katalin képvisel§ egyetértett az elhangzottakkal. Hozzdtette, hogy a lakossdg azt
hiszi, hogy ez ligyben a képvisel6-testiileten 4ll a dontés, nem hiszik azt, hogy nem rajtuk 4ll.
Elmondta, hogy a lakossdg valtozdst szeretne. Véleménye szerint a két iskola Osszevonasa
rossz dontés volt. Pénziigyileg lehet, hogy j6 wvolt, de gyakorlatilag nincs meg a
versenyhelyzet. Nincs az, hogy egyik iskoldnak ez a profilja, a mdsiknak az. Az emberek
mindenféleképpen vérjdk a valtozdst, o v
Elmondta, hogy sok sziild megkereste Ot, és nagyon varjdk azt, hogy viltozés legyen, még ha
csak annyi a valtozds, hogy kiilon vonjdk az iskoldt és lenne olyan, mint régen, 1-es iskola, 2-
es iskola. Valami, ami versenyhelyzetet és jobbuldst hozna. , ’

Véleménye szerint evangélikus gyerek, illetve reformétus gyerek koriilbeliil ugyanannyi van.
Az evangélikus gyerek el tud menni a reformétus iskoldba, a reformdtus gyerek is az
evangélikus iskoldba. Az a lényeg, hogy taldn egy komolyabb hitélet lenne. Taldn ki lehetne
Oket rangatni abbdl, ami most van, a durvaségbdl, a hangos sz6bdl, az egymdsra oda nem
figyelésbél, a gyengéknek az elnyomasabd].

Hozzdtette, amennyiben nem torténik véltozés, akkor tomegesen fognak elmenni a gyerekek a
varosbol, mivel tobb sziil§ mondta neki, ezzel keresték meg. Valamit var a lakossdg.

Kovics Edina képviselének is az a véleménye, hogy nagyon nehéz gy dontést hozni, hogy
nincsenek dontési poziciéban, csak az a ldtszat, hogy a képviseld-testiiletnek van barmilyen
belesz6ldsa a dontésbe. O is fenntartja azt a hatdrozatot, hogy elviekben timogatja az egyhézi
iskoldnak a létrejottét. ‘ ' »

_Elmondta, hogy O azt latja, hogy a tavalyi évben is ilyen patthelyzet alakult ki, hogy az épiilet
4taddsaval nem tett senki mellé olyan ingatlant, ahova vagy az egyhdzi iskola koltozne, vagy a
kikoltoz6 4llami iskola menne, igazab6l infrastruktdra, infrastrukturdlis hattér nem volt a
dontés mellett, mogott.

Hozzatette, hogy az Evangélikus Egyhdznak ismerik az allaspontjat, a tervét, a Reformdtus
Egyhaznak nem ismerik, illetve az Evangélikus Egyhdz igazabél egy Urt akar kitolteni az
ovoda €s a gimnédzium kozott, a Reformatus Egyhdz megalapozza az 6vodai nevelést.
Véleménye szerint nagyon nehéz donteni, és gondoskodni kell az infrastruktdraré).

Harmati LaszI6 képvisel6 elmondta, hogy ha 4tadjak valamelyik egyhdznak a Pet6fi utcai
ingatlant, akkor a mésik épiilet felszabadul, és oda koltszhet az dllami iskola.

Véleménye szerint lenne egy elit egyhézi iskola, és lenne egy hétrényos helyzetii iskola.
Ismerete szerint kb. 28-30% hdtréanyos helyzetii most a gyerekek ardnya az iskoldban, akkor
pedig 50-60%-1 lenne. Ezt nem tartja jénak.

Véleménye szerint akkor lesz gond és mennek majd Békéscsabdra a didkok, amikor a
tehetségeset nem veszik fel az elit iskol4ba.
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Véleménye szerint rvid az id6. Nem litja sziikségszeriinek és indokoltnak a mdsik iskola
16trejottét, a rivalizaciot. :

Szekeres J6zsefné alpolgdrmester asszony is meglep8dott a ket levélen. Elmondta, hogy mér
csak a Katolikus Egyhdznak kellett volna egy harmadik levelet benyijtani, és akkor mehettek
volna az tn. valldshdbortiba, egy egyhdzak kozotti és testiilet kozotti vitaba. Ugy gondolja,
hogy ez egy nagyon kellemetlen helyzet. Barhogyan is dontenének, akkor az egyiknek dgyis
szalkak lennének a szemében. Ugy érzi, hogy mindegyik egyhdzzal j6 a kapcsolata. Egyiknek
sem mondja, hogy nem.
~ Elmondta, hogy nem jdratos a ,,jogban”, de tigy tudja, hogy az egyhézi iskoldnak is van olyan
kotelezettsége, hogy valamennyi szdzalékban hatranyos helyzetii gyerekeket is felvegyen, ne
csak az elit gyerekeket. Tavaly {gy hangzott el, az6ta nem tudja, hogy tortént e véltozds ezzel
kapcsolatosan.

Elmondta, hogy nem tudja elképzelni azt, hogy egy Evangélikus Gimndzium mellett
inditsanak egy reformdtus 4ltaldnos iskoldt, illetve, hogy mennyire tudnak megegyezni az
egyhdzak, valamint a két iskola a k6z0s helyiségeken. O gy szavazna, hogy egyezzen meg a
két egyhdz. Hozzdtette, végiil is dontési jogkorik 4gy sincs ez ligyben, csak véleményezhetik.

Korosi Mihdly képviseld véleménye szerint abban, hogy elit vagy nem elit iskola, ebbe most
nem kell, hogy belemenjenek. Okomenikus lenne az 4ltaldnos iskola is, igy nem lenne gond a
‘Thitélet kapcsan. | ‘ : *

Barna Mirton képviseld elmondta, hogy végighallgatva és latva ezeket az idopontokat, aki
donteni fog majd, az ide akarnd leosztani a lapokat, hogy itt veszekedjenek, tudndnak-e
valamit csindlni, esetleg a belsé harcokat vivjdk meg, de azokat meg sem kérdezték, akikr6l
sz61 majd ez a torténet. Véleménye szerint kés6i az idépont, nem megval6sithaté az id6
rovidsége miatt. Valamerre viszont Iépni kell, mert egyre tobben hordjak el a gyerekeiket
Békécsabdra vagy mashova, valamilyen min8ségi véltozas kell.

Borgula Gyorgyné képviselé elmondta, hogy O is nagyon meglep6dstt. Azt hitte, hogy ket
egyforma levél, még az iktatészdmok elejét is megnézte, azok is egyformdk voltak, uténa
elolvasta. Személy szerint nem tud ebben nagyon 4llést foglalni, és az a j6, hogy nem kell
dontést hozniuk. Csatlakozott Kovécs Edina képvisels véleményéhez abban, hogy van egy
evangélikus gimndziumuk €s van egy evangélikus 6vodajuk, most elindult egy reformatus
6voda. Békésen van reformatus 6voda, reformétus éltaldnos iskola, reformatus gimnazium,
ami kozel van Mezdberényhez, ahova lehet, hogy mdr elviszik azok az elhivatott sziilok, akik
a reformétus iskoldba akarjék jaratni a gyermekiiket. Lehet, hogy itt egy p6tlés lenne, hogy
lenne egy evangélikus éltaldnos iskola és lenne egy blokk, ami Békéscsabdn is megvan, mert
megnézte, hogy a gimndzium mellett ott az 6voda is.

Elmondta, hogy elkotelezett a vallds irdnydba, nem zérja ki.sem a reformatust, sem az
evangélikust. Ha nagyon donteni kellene, akkor az evanggélikushoz 41l kozelebb. Nem ismert
a reformétusok elgondolésa, nem volt egy felmérés. Nem volt az el6z6 ciklusban benne, hogy
milyen eredmények sziilettek, amikor megkérdezték a sziildket, hogy mit sz6lnak hozza. Itt az
épiiletekrol 1s sz6 van, kérdés, mi torténik, ha nem fér el a Luther téri iskola épiiletébe a nem.
egyhdzi iskola, akkor hogyan tovdbb? Nagyon nehéznek l4tja a helyzetet és nagyon rovidnek
az idot. ‘




Oreg lIstvdn képviseld, a Mez6berényi Altaldnos Iskola igazgatGja végighallgatva itt a
hozzdsz6l4sokat elmondta, hogy ezt a levelet O is hétfén kapta meg, tigy ahogy pol garmester
ir elmondta, és a hét folyamdn az intézményben véleményezések kellenek (Iskolaszék,
Intézményi Tandcs, Sziildi Szervezet, Didkonkormdnyzat és Alkalmazotti Kozosség). A
véleményezés maga semmi mésrél nem sz6l, csak az épiilet dtaddsarél, vagy az Evangglikus
Egyhdznak, vagy a Reformdtus Egyhiznak. Nyilvdn egy képvisel6-testiiletnek, egy viros
vezetésnek azért tudni kell, hogy hogyan, milyen formaban kivdnja a megvaldsitdst, de
ezekbOl a levelekbdl istenigazab6l ez nem deriil ki. Nyilvdn valamennyivel t6bb van az
Evangélikus Egyhdzrdl irt levélben, mint a Reformétus Egyhdz 4altal irt levélben. Tobbszor
elhangzott €s megerdsiteni szeretné, hogy ebben nem a képvisel6-testiiletnek és nem is a helyi
szervezeteknek van dontési joga, ebben a kérdésben dont a miniszter, De nyilvdn a
jogszabélyoknak megfeleléen véleményez$ férumokon végig kell vinni, mert ugye ez egy
sz€khely €piiletnek az dtaddsat jelenti, ami dtszervezést jelent, €s az ide vonatkoz6 jogszabély
ezt el6irja. Tulajdonképpen itt tartanak most, errdl kell, hogy véleményt alkossanak, hogy
igen avagy nem. Az mindenféleképpen jogos és elgondolkodtat6, és nyilvan kérdéseket vet fel
az emberben, hogy mi lesz akkor ha, hogyan lesz biztositva, példaul az, amit ebben a levélben
is megfogalmaznak, hogy ne jelentsen ardnytalan terhet gyereknek, sziilének az, ha mondjuk

~az épiilet dtaddsrél van sz6 és netaldntdn nem fér be egyik iskola, mésik iskola abba az

epiiletbe. Tud-e biztositani az énkorményzat iskola épiiletet dgy, hogy az oktatds szinvonala
legalabb azon a szinvonalon folyjék, mint ahogy jelenleg folyik. Ez mind felvetdott a levél
kapcsdn, amit a KLIK-t8] kaptak, '
Ugy gondolja, hogy ez egy nagyon nehéz véleményezés €s tudatosan nem mondja azt, hogy
dontés, mert ebben egyik véleményez6 férum sem dont, hanem véleményt nyilvénit, €s csak
az épiiletrSl. Az is igaz, hogy az idé nagyon rovid -mar dprilis kozepe van- ahhoz, hogy ez
induljon, rdaddsul gy, hogy a beiratkozdsok a holnapi nap folyaman elkezdédnek. De mivel
ez feladatbévitést jelent, nem kell megkérdezni az érintetteket, itt nincs nyilatkozés. Ez nem
intézményitvétel, nem intézmény tagintézményének az 4tvétele, hanem az intézmény egy
cpiiletének €s azzal egyiitt gyerekeknek az 4tvétele, tehdt ez kiilonbség. Ha ez egy
tagintézmény lenne, ahol van egytél-nyolcadik, akkor igen, de ez nem tagintézmény. Erre oda
kell figyelni. ) . :

Siklosi Istvdn polgdrmester felhivta a figyelmet, ne hogy az legyen mdr mondva, hogy a
gyerekeket csak tigy »0dalokjiik”, hiszen pontosan arrél van szé, hogy a sziild akarja, vagy
nem akarja jératni valamelyik iskoldba. Ok az érintettek. Az idén nem lehetett megkérdezni
Oket. Tavaly lettek megkérdezve, nem az egyhdz részérdl, hanem az Onkormanyzat részérfl.
A KLIK sem akarta megkérdezni. Az egyhéz legaldbb a kérd6iv osszedllitdsaban partner volt.
Csereépiilettel kapcsolatban elmondta, hogy ezzel nem kell foglalkozni. A hasznélati
szerz0dés 34. pontja értelmében a szerzédés megszinése esetén a KLIK cserehelyiségre
igényt nem tarthat.

Oreg Istvan képviseld véleménye szerint a szerz8dés nem fog megsziinni.

Siklési Istvdn polgdrmester megerésitette, hogy az épiiletre vonatkozéan megsziinik a
szerzOdés. Tolik ingatlanban megsziinik. Masképp nem tudja 4tadni senkinek, csak ha
megsziinik abban az ingatlanban a kéznevelési feladat.
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Véleménye szerint Osszességeében mindenkinek igaza van. Az onkormanyzatnak nem kell
dontenie, ez szerencse, de mégis gy fogjak a lakosok gondolni, hogy az onkorményzat tobbet
tehetett volna, hiszen aki azt szeretné, hogy legyen mésik iskola, az azt mondja, hogy
megakadalyoztik, nem nyomtdk eléggé, aki azt szeretné, hogy egy iskola legyen, azok azt
mondjék, hogy nehogy mar odaadjék barmelyik egyhdznak is.

Mezeiné Szegedi Erzsébet képviseld ugy gondolja, hogy tudatositani kell a lakossdgban, hogy
nem a képviselo-testiilet az, aki ilyen helyzetbe hozta az iskolét, hanem az, aki most adta be
igényét, miért nem szeptemberben kezdték el. Elmondta, hogy sajdt magukat nem kell
emészteni és hibdztatni azért, ami most itt’ eldfordul. Akarta? Tudatosan akarta? Megtett érte
mindent?

Harmati Ldszlé képviselé megjegyezte, hogy a polgz’\rmester ar' is elmondta, hogy az
Evangélikus Egyhédz képviseldi mér janudrban elmentek a Minisztériumba egyeztetni.

Siklgsi Istvdn polgdrmester tudatta, hogy mdr a tavalyi hercehurca alkalmdval elmondta, hogy
~ legkés6bb oktéberben hozzd kell fogni az dtszervezéshez, hogyha valamit akarnak a
kovetkezd szeptemberre. Akkor mindenki lelkes volt ez tigyben, de nem tortént semmi, sem
oktéberben, sem novemberben, sem decemberben. Olyan informécidk jottek, hogy szakértdi
szinten folyik a munka, Ezt kovetben janudr elején kiildott egy levelet a piispok tirnak, hogy '
_ hol allnak. Erre kapott egy e-mailt, amelyben arré] t4jékoztatta piispok ur, hogy az allamtitkér
asszony fogja fogadni plispok urat. Bzt kovetden hosszd id6n keresztiil nem tortént semmi.
Nem fogadta az dllamtitkdr asszony. Mircius elején kiment egy levél az egyhdzak felé, hogy
mindenki jelentse be, akar-e valamit még az idén dtvétellel kapcsolatban vagy sem. Ekkor a
Reformatus Egyhdz is bejelentkezett €s elkiildte a sajét széndéknyilatkozatét. Ezt kovetden
taldn még hisvét elott volt egy olyan egyeztetés, ahol az egyhédzak képvisel6i jelen voltak,
jelen volt a KLIK, jelen volt a miniszter tir is. Hivatalos informécié ennyi 41l rendelkezésre.
Az ottani megbeszélés utdn jott ez a levél. : :
Hangstlyozta, hogy a hétféi napon Gancs Péter piispok dr hivta fel telefonon és nem O kereste
meg. Piispok dr elmondta azt, hogy neki most az a feladata, hogy prébéljon meg egyeztetni a
Reformétus Egyhdz hasonld ,,szintii” embereivel, mert ha nem tudnak megegyezni, akkor a
miniszter 4r dont. Nem tudja, hogy mi alapjan dont, de az biztos, hogy miniszter drnak
lényegesen tobb informdcidja van, mint az onkormanyzatnak. ~
Ugy gondolja, hogy a megfogalmazott hatdrozati javaslatban tényszerli dolgok vannak lefrva.
Egyrészt az 1. szdmd hatérozati javaslat 1 pontjaban szerepel, hogy jelen pillanatban nincs
abban a helyzetben a képviselo-testiilet, hogy barmilyen dontést hozzon az épiilettel
kapcsolatban. Elvben témogathaté egy egyhézi iskola inditdsa a vérosban, hiszen ha
" visszaemlékeznek 14 az dltaldnos iskoldbol visszaérkezett kérddivek alapjan egy, masfél
osztdlynyi gyermek sziiloje jelezte az 4ltaldnos iskolabél, hogy igenis szeretné tiratni a
gyermekiiket, az 6vodaban 2 osztdlynyi, vagy tobb gyermek sziiloje jelezte, hogy egyhazi
iskolsba fratnd a gyermekét. Es hogy ennyi hivd ember van a varosban? Egy 1észe
meggy6z6désbol, masik része pedig mésik iskoldt vélasztana, mint ami most van. Miért
mondjak azt a sziilok, hogy véltozast szeretnének? Miért elégedetlenek? A romdk miatt, vagy
mds miatt. Bz egy masik kutatdsnak az eredménye lehetne. De az valé igaz, hogy a sajét
ismerési korébol is tud 10 olyan gyereket mondani, ahol a sziiléje nem Mezbberénybe jaratja
a gyermekét. Ovatos becslések szerint egy, masfél osztalynyi gyermek jéar Békéscsabira,




Békésre, illetve Korostarcsdra, Errdl nem akar vitdzni, hiszen most egyetlenegy dolguk van,
hogy a két levél kapesdn valamil yen véleményt kialakitsanak. : ;

Véleménye szerint valamilyen médon nyilatkozni kell, bdr nincs dontéshozé helyzetben az
onkormdnyzat. Vélemény lehet az, hogy elvben tdmogathaténak tartjak, vagy azt mondja a
testiilet, hogy nem tartjak tdmogathaténak. ‘ ‘
Elmondta, hogy a 2. hatdrozati Jjavaslata azért sziiletett, mert tobben is elmondtik, hogy a
vdrosban mindenfélék terjednek. Ugy gondolja, hogy amikor odaéllnak, mint pedagbégusok a
pedagégusok, illetve a sziilék el€, Iskolaszék elé stb., akkor nem lenne baj, ha ott lenne az
ingatlant mikodtetd képvisel6je a polgdrmester, és nem azért, mert bele akar avatkozni,
hanem meg kell nyilvanitania az onkorményzatnak, a képvisel§-testiiletnek a véleményét.

Oreg Istvén képviseld megkérdezte, mil}}en jogszabdly irja el6 a polgdrmester jelenlétét?
Ugyanilyen alapon akkor a fenntarténak is ott kellene lennie,

Sikl6si Istvdn polgarmester tr megjegyezte, nem ellenezte, hogy legyen ott a fenntarts, de
tovdbbra is dgy gondolja, hogy az onkormanyzatnak ott kell lennie, hogy elmondhassa a
- konszenzust, amire ezen az iilésen jutnak. ‘

" Tébb hozzdsz6lss nem hangzott el, a polgdrmester a hatirozati javaslatokat szavazédsra
bocsdtotta,

‘A képvisel6-testiilet 10 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

140/2015.(1V.15.)sz. hatérozat: :

Mez6berény Vdros Onkormanyzati Képviselo-testiilete a Mezéberény Petéfi Sandor u. 17-19.
szdm alatti ingatlan és a benne talglhat ing6sagok Evangélikus, vagy Reformdtus Egyhéz
szdmdra torténd 4taddsa kapcsdn az aldbbiakat nyilatkozza: '

1. Az 6nkormdnyzat az ingatlan és az épiiletben 1év( ing6sdgok tekintetében jelenleg
nincs dontéshozé  helyzetben. Ervényes, hatdrozatlan ideji HASZNALATI
SZERZODES-e van a Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozponttal (KLIK, a
szerz0désben KLIK-ként jelolve) 2013. janudr 29-i aldirdsi ddtummal, s az, a
szerzddés felmond4sars! nem, csak megsziinésérél rendelkezik annak 30,
pontjiban. Ennek értelmében az onkormanyzat csak akkor rendelkezhet az
ingatlan és az ing6sdgok felett, ha "az 4llami koznevelési feladat elldtdsa az koriil
irt ingatlanban megsz(inik". ‘ :

2. A két egyhdz szandéknyilatkozatdrdl egyidében kiildott értesitést a KLIK, de a
szandék mogotti részleteket nem ismerjiik. A szdndéknyilatkozatot tartalmazé
egyhazi levelek mdsolatdt sem az egyhdzak, sem a KLIK nem kiildte meg az
Onkormdnyzat részére. 2014-ben az Evangélikus Egyhdzzal e témaban folytatott
egyeztetések alapjan feltételezziik, hogy 2015-ben is az akkor ismertetett elvek
mentén kivdnna iskol4t inditani Mezbberényben. A Reformétus Egyhaz
elképzeléseinek részleteirsl semmilyen hivatalos inform4ciéval nem birunk.

3. Az onkormanyzat 164/2014.(IV .28.) sz. hatdrozatdban - a sziil6k kérében végzett
anonim kérdéives felmérés eredményének ismeretében - kinyilvanitotta, hogy




"elyben timogathaténak tartja egy egyhédzi iskola inditdsat a vérosban." Ezt a
nyilatkozatdt tovdbbra is fenntartja. :

Felelds: Siklési Istvan polgdrmester

Hataridé: érintetteknek megkiildésre azonnal

A képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

141/2015.(0V.15..)sz. hatdrozat: V
MezOberény  Varos Onkorményzati  Képviselo-testiilete megbizza Siklési Istvan
polgdrmestert, mint az ingatlan milkodtetdjének képviseldjét, hogy az onkorményzat
véleményérél - a Mezéberény Petofi Sandor u. 17-19. szam alatti ingatlan és a benne tal4lhatd
ingéségok Evangélikus, vagy Reformatus Egyhédz szdméra torténd 4tad4sdval kapcsolatosan -
a Mezbberényi Altalénos Iskola, Alapfokd Miivészeti Iskola ¢s Kollégium valamennyi
véleményez6 forumat tdjékoztassa. ' ‘
Felelds: Siklési Istvdn polgarmester
Hatdrid6: 2015. dprilis 16-4ra tervezett neveldtestiileti értekezlet

erény és Csdrdasz

2./ Mezbb allas kozotti kerékparit korszerliségi feliilvizsgalat megrendelése

Siklési Istvan polgdrmester elmondta volt mér szé arr6l, hogy a Mez6berény - Gyomaendréd
kozotti kerékpéardt megépitésére pélyézati lehettség. kindlkozik, és nem kell hozzatenni
semmit, mert miikodik minden. El is indftottak, akkor deriilt ki, hogy nincs érvényes épitési
engedélye -2007-ben, 2008-ban késziilt a terv, 2011-ig vyolt érvényes az épitési engedély-,
teh4t nem lehet véliozatlan formdban beadni. A palyazattal foglalkozd cég megkereste a
tervezdt, Kérolyi Laszl6t a Koros Road Kft. tervez6jét, tulajdonosét, hogy ezzel kellene
valamit kezdeni. Kérolyi Lészl6 azt villalta, hogy ingyen csindl egy médositott
munkakeresztszelvényt, egy koltségvetési kifrdst. Viszont az eltelt id8szakban olyan
jogszabdlyi véltozdsok Kkovetkeztek be, ami miatt egy korszer(iségi feliilvizsgélatot kellene
lefolytatni az adott szakaszra. Nagyjab6l Csérdaszdllasig (ott van egy csatorna) érinti
Mezbberényt (a kozigazgatasi hatdrig). Ennek a korszeriisitési feliilvizsgdlatnak 900.000,- Ft
+ AFA lenne 2 dfja. IV. szakasznak tervezési koltsége 3.000.000,- Ft + AFA, de ezt csak
akkor kell megfizetni, ha nyer a palyézat, ezt lehet finanszirozni a paly4zatb6l. Nagyjabol 1 50
millié Ft-ot lehet palydzni erre a szakaszra. Kéarolyi Laszl6 miiszaki kockédzatra hivta fel a
figyelmet, de van egy masik kockézata is, semmilyen biztositék nincs arra, hogy nyer a
palydzat. Donteni kell arr6l, hogy pélyazzanak-e €s megesindljdk ezt a korszerlisitési
feliilvizsgalatot brutté 1.143.000,- Ft-bél. Nehézséget jelent, hogy van egy mitargy az
steresznél, amit 4t kell tervezni. Dontést kért. '

Korosi Mihély képviseld megkérdezte, hogy a kiviteli terveket is K6ros Road Kft. késziti?

Sikl6si Istvéan polgérmester vélasza igen, amennyiben nyer a pélydzat. Elmondta, hogy mivel
ez szolgaltatés, ezt palyaztatni kell.




Barna Mdrton képviselé megkérdezte, hogy Gyomaendréd, Csardaszallds mit mond?

Siklosi Istvdn polgdrmester elmondta, hogy Csdrdaszdllds nagyon szeretné, biztositani fogjdk
a forrdst. Gyomaendr6dig most lehet, hogy nem is fog elmenni, ott a belteriileti
kerékpdrutakat akarjak rendbe tetetni. Ez Csardaszéllasnak nagy koltseg, de benne vannak.
Az {résos hatdrozati javaslatot felolvasta, szavazést kért réla.

A képviselO-testiilet 11 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

142/2015.(IV.15..)sz. hatdrozat:
Mez6berény Vidros Onkorményzati Képviseld-testillete tdgy dont, hogy megrendeli a
Mezbberény €s Csardaszdllds kozotti kerékpartit tervek Mezdberényi teriiletre esd
szakaszdnak korszer(iségi feliilvizsgélatat, s annak elkészitéséhez netté 900.000,- Ft (bruttd
-1.143.000,- Ft) forrast biztosit 2015. évi fejlesztési tartalék terhére.
Felhatalmazza Sikl6si Istvan polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételére.
Felelds: Siklosi Istvan polgdrmester
Hatdrid®: érintetteknek megkiildésre-azonnal

Tobb bejelentés, hozzdszélds nem hangzott el, a polgarmester megkdszonte a képviselOk
-munkéjat, az iilést befejezettnek nyilvanitotta. :

/ )
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Siklési Istvan Dr. Foldesi Szabolcs

polgérmester e jegyzd
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