JEGYZOKONYV

Késziilt: Mezéberény Véros Onkormdnyzati Képvisels-testiiletének 2026. oktober 16-an
(péntek) 081° 6ratél megtartott soron kiviili nyilt ilésérdl.

Az iilés helye: Mezdberény, Varoshaza 15-0s sz. terem.

Jelen vannak: Siklési Istvan polgérmester, Madaraszné Bereczki Zsuzsanna alpolgdrmester,
Borgula Gy6rgyné, Barna Marton, Dévényi Csilla, Zolnai Rébert képviseldk.

Tévol maradt az iilésr6l: Hégye Szabolcs, Koczka Erzsébet, Mezeiné Szegedi Erzsébet
képviseldk. / Tavolmaradasuk okat eldre jelezték. /

Jelen volt még az iilésen: Gulyasné dr. Sali Henrietta aljegyz6, Gyokér Gyongyi
jegyzokonyvvezetd, Nagy Laszlo beruhazasi csoportvezetd, Prorok Erika pénz-
¢és adoiigyi osztalyvezetd, Buka Livia pénziigyi tigyintézo.

Sikl6si Istvan polgarmester koszontotte az iilés résztvevéit, az {ilést megnyitotta 08'° rakor.
Megallapitotta, hogy az iilés lefolytatdsdnak torvényi akadélya nincs, az iilés megkezdésekor 9
6s képvisel6-testiilet tagjai koziil 6 £6 jelen van az iilésen.

Ismertette, hogy aljegyz6 asszony Gyokér Gyongyi titkarsagi ligyintézOt bizta meg a
jegyzOkonyv vezetésével.

A Zzéart tilésen elfogadott napirend szerint vezette le az tilést.

I. Napirend
,Ko0zétkeztetési szolgaltatas” targya kozbeszerzési eljarast lezaré dontés

meghozatala

Siklési Istvdn polgdrmester elmondta, hogy volt egy cég, amely mindent megtett azért, hogy
htzza az id6t. Tobb alkalommal kért kiegészitést, aminek kovetkeztében a dontéshozatali
hatarid6 folyamatosan médosult, végiil a cég ajanlatot sem nyujtott be. Ez azért is érdekes, mert
kiilonb6z6 feliileteken terjed olyan hir, hogy budapesti cégeket vizsgalnak, mert visszaélések
voltak. Arrdl nincs tudomasa, hogy az érintett cég emiatt [épett-e vissza a palyazattol. A helyi
gimnazium szintén jelezte érdekl6dését, de targyi vagy infrastrukturalis okokbdl nem volt reélis
esélyiik a palyazat elnyerésére. Jelentkezett egy tovabbi érdeklddo is, aki azonban nem tudta
biztositani az el6irt kotelez6 adagszamot, és valoszinlileg egyéb akaddlyozd tényezdk is
felmeriiltek néla. Végezetiil két beadott ajanlat van, amibél a Prizma adta a kedvezdbbet. Az
tigylet részleteirél Nagy Laszl6 beruhdzasi csoportvezetd tud részletes felvilagositast adni,
mivel a folyamat koordinacidjat 6 végezte. Kérte a véleményeket, kérdéseket.

Barna Mirton képviseld kérdése, hogy amit mar emlitett kordbban az Osszegekkel
kapcsolatban, hogy 380-ért vallalta, 1,1 millidrd van beleirva, és mindegyik nettoban van, és ha
ezt beszorozza, akkor mar nettoban 1,5 milliard j6n ki. Ott 400 netto......

Nagy Ldaszlo beruhazési csoportvezetd valaszolva elmondta, hogy a fedezetet €s a becsiilt
értéket 4 évre kell megallapitani. Ismertette, hogy a megkodtendd szerzddés alapvetden 2 éves
hatérozott id6tartamra szdl, amely — amennyiben a felek részérél nem mertl fel ellenvetés —
tovéabbi 2 évvel meghosszabbithatd. Azért ennyi, mert a 2022-es évhez képest az adagszam 209
000 volt. 2026-ban 189 000, tehat csokkent. Az 6sszegek alakuldsaval kapcsolatban kiemelte,




hogy mig 2022-ben a bazis adagszam 209 000 volt, addig ez 2026-ra 189 000-re csokkent.
Hozzatette: a kalkulécid tartalmazza a kovetkezd 4 évre varhatd, sszesen mintegy 35%-0s
inflacios és koltségoldali emelkedést is. Végezetiil jelezte, hogy a pénziigyi keretet modositja a
konyha bérleti dijanak megemelése, valamint az az 0j szolgéltatési elem is, hogy a jévében ,,A”
és ,,B” meniivalasztasi lehetéséget biztositanak.

Dévényi Csilla képviseld hozzatette, hogy 500 000 forintot.

Nagy Lészl6 beruhdzasi csoportvezetd valasza, hogy az évente 6 millié forint.

Barna Marton képviseld hozzatette, hogy akkor csak jol mondta, hogy 100 milli¢ forint plusz
afa Osszegli sajat forrast kell biztositania a projekthez. Csatlakozott a polgarmester kordbbi
felvetéséhez, kiemelve, hogy a jovd évi koltségvetés tervezése sordn joval jelentésebb
tételekkel és feladatokkal kell szamolniuk...

Siklési Istvan polgdrmester hozzatette, hogy a bizonytalansagi tényezé az, hogy milyen
tamogatasokat fognak kapni.

Prorok Erika pénz- és addiigyi osztalyvezetd hozzatette, hogy ez annyira dsszetett dolog, mert
két dimenzioban kell gondolkodni. jovahagyott koltségvetési eldirdnyzatokat, valamint a
ténylegesen rendelkezésre all6 pénzeszkozoket, amelyek a gyakorlatban ritkdn mutatnak teljes
egyezést. Visszatérve az el6z6 napirendnél feltett kérdésre, az addsvételnél, amennyiben a
befoly6 sszeget beépitik az elbirdnyzatba, ugy — mivel arra mar egy konkrét utfejlesztést
terveztek — ezt a forrast nem szabad a napi likviditas biztositasara felhasznalni. Hangstlyozta,
hogy a kozétkeztetés teriiletén is rendkiviil nehéz négyéves id6tavra elére tervezni. Bizakodésat
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a kotelezettségeket teljesiteni tudjadk majd, ugyanakkor
jelezte, hogy a jov6ben az onkorményzatok nem szémithatnak jelentds tobbletforrasokra.
Zarasként reményét fejezte ki, hogy a kozponti koltségvetési tAmogatasok mértéke ndvekedni
fog.

Siklési Istvan polgdrmester hozzatette, hogy a legnagyobb kockézatot a szocidlis otthonnal
latja. Kifejtette: nem garantalhatd, hogy a j6v6 évi nyugdijemelések mértéke ardnyos lesz a
megndvekedett szolgaltatasi dijakkal, igy kérdéses, hogy az ellatottak ki tudjak-e majd fizetni
azokat. Hangsulyozta, komoly bizonytalansagi tényezot jelent, hogy az é&llam néveli-e a
szocidlis ellatérendszerre forditandd normativ timogatasok 6sszegét. Amennyiben ez elmarad,

_az Onkormdanyzat a sajat egyéb bevételeibél oOndlléan nem lesz képes finanszirozni a
Huménsegité Intézményt. Ezzel szemben a gyermekétkeztetés helyzetét stabilabbnak értékelte;
véleménye szerint ezen a teriileten az allam olyan mérték{i kdzponti tdmogatast fog biztositani,
amely fedezni tudja a felmertil6 kiaddsokat.

Borgula Gysrgyné képviseld hozzatette, hogy nehéz helyzetben vannak a dontéshozatal soran.
Az érdekvédelmi képviselet jelen van a szocialis otthonban, a férumokon azonban szinte csak
az étkezésr6l van sz6. Az intézményvezetd mindent megtesz a helyzet kezeléséért: fotokkal
dokumentalja a problémakat, és azonnal jelez, ha gond van. A probléma leginkdbb a szocialis
otthonoknal é&s az idOsek étkeztetésénél jelentkezik, mivel az id6skortak is a
gyermekétkeztetésbdl szdrmazd ételeket kapjak. Ha a nyugdijak nem emelkednek, ezt nem
fogjak tudni finanszirozni. Felmertilt javaslatként, hogy az ellendrzésre alkalmazzanak egy
dietetikust.

Dévényi Csilla képviseld hozzafiizte, hogy a gyermekétkeztetésben a fott tojds mindsége is
bizonytalan; el6fordul, hogy a kapott tojas mar z6ld és btidos, igy kérdéses, hany napos lehet.




Meglepédstt volna, ha nem a Prizma nyeri el a megbizast, mivel a kozbeszerzési kiirdsban
olyan feltételek szerepeltek, amelyek kizartdk a kisebb vallalkozasok indulasdt. Nem csak az
adagszdm miatt, hanem a beleépitett biztositdsi kotelezettség miatt. Olyan volt, mintha
maguknak frtik volna a kozbeszerzést. A dietetikussal kapcsolatban megjegyezte: 1athato, hogy
a szakember részt vett az értékelésben, és a vallalkozasi szerzOdésmintdban is szerepel a
bevondsa. Ez a dokumentum ugyan nem része az elSterjesztésnek, de a K6zbeszerzési Hatdsag
oldalan elérhets. A szerz6dés IV/4. pontjanak b) bekezdése élelmezésvezetd, dietetikus €s
diétas szakacs bevonasat irja el6. Kérdése, hogy a dietetikus alkalmazasét pontosan hogyan kell
érteni, és ki fogja 6t fizetni, illetve az A-B menii, ami korabban is vallalas volt, ki van-e épitve
november 1-t612 A szerzédés két évre lesz kotve? A PSG-nek és a Katica Ovoddnak
atszamlazzak az adagokat, vagy 6k kozvetleniil a Prizmanak fizetnek?

Nagy Laszl6 beruhdzési csoportvezetd valaszdban elmondta, hogy a PSG és a Katica Ovoda
kozvetleniil a Prizmanak fizet.

Dévényi Csilla képviseld hozzatette még, hogy a 34,5%-os emelés nagyobb Osszegli, mint
amilyeneket eddig olvasott. Akér a sziilékre rahdritva nem kell csodalkozni azon, ha az
adagszam tovabb fog csokkeni. Kérdése, hogy a 2022. évhez képest 2026. évben 209 000-161
189 000-re csokkent az adagszam, ami 11% volt, és mennyit engednek csokkenni? Ha tovabb
csokken, akkor az kit érint?

Nagy Laszlé beruhdzasi csoportvezetd vélasza. hogy ez a vallalkozd kockazata. A 189 000 egy
atlagadagszam, a 2026-os L. negyedév adataibol becsiilt érték. Ehhez van pérositva a 380 millié.
Ez valtozhat.

Dévényi Csilla képviseld hozzatette, hogy a varos szempontjabol azt latja kockdzatnak, hogy
az adagszam csokkeni fog, és ezdltal nyilvén azok a gyerekek, akik nem tudjak igénybe venni,
ott fognak tilni éhesen. Kérdése, hogy a szociélis otthonban lévékre ra tudjak-e terhelni ezt a
t5bb mint egyharmados emelést? Kordbban is problémat jelentett, hogy hidba emelkedett az
étkezés dija, a szocialis otthon nem szdmolhat fel kiilon étkezési dfjat, mivel az be van épitve
az intézményi téritési dijba. A téritési dijakat viszont sosem tudtdk az étkezési koltségekkel
megegyez6 mértékben emelni, mert tudték, hogy a lakok nem fogjdk tudni kifizetni.

Sikl6si Istvan polgérmester hozzatette, hogy részben ezért, és részben azért, mert ha tul sokat
kérnek, akkor kevesebb édllami tamogatast kapnak.

Dévényi Csilla képvisel hozzatette, hogy ez is benne van.

Siklosi Istvan polgdrmester hozzatette, hogy a kifrasba tobb mindent szerettek volna beépiteni,
de a jogszabalyok ezt nem tették lehetdvé. Az idések étkeztetésénél annyit sikerilt elérni, hogy
nem kotelezd ugyanazt a meniit biztositani, mint a gyermekeknél, hanem néluk lehet példaul
tobb tésztaféle. A Prizménak kotelezd dietetikust alkalmaznia. Amire Borgula Gyorgyné
képviselé utalt, az az, hogy a vérosnak sajat forrdsbol kellene egy fiiggetlen dietetikust
foglalkoztatnia, aki kifejezetten a véros érdekeit képviseli; a megfeleld szakembert mar keresik.
Az ,A” és ,B” menii biztositdsa szerepel a kotelezettségek kozott, azt a szolgdltatonak
nytjtania kell. A Kréta még nem tartalmazza az étkezési rendszert. A Ritek nevii cég nagyon
ajanlja magét étkezési modullal, de még nem tudjak, mennyiért. A Krétatol olyan jelzeést kaptak
aprilisban, hogy a Krétdn keresztiil tudjak majd az A-B meniit és az étkeztetest lebonyolitani a
fizetéssel egyiitt. Most ott tartanak, hogy még mindig nincs meg a Krétanak ez a modulja. A
34,5% nagy emelkedés. Az elmult két honapban, amikor egy ad hoc szerz8désik volt,




szigorubb feltételek voltak a szerz6désben, mint amit a kifradsban vallalni lehetett. Tudomasa
szerint nyers tojassal a szolgaltatd biztonsagi okokbol nem dolgozhat.

Dévényi Csilla képviseld hozzatette, hogy a szolgéltaténak van egy papiron maximalisan
teljesitett valtozatossdgi mutatdja, ez azonban a valdsdgban nem tiikr6zédik. Kijelentette, hogy
kovetkezetes lesz, és nem fogja megszavazni az elterjesztést, mert nem ért egyet azzal, ami
torténik. Véleménye szerint nem kellene folytatni azt a gyakorlatot sem, amellyel a
mintaétrendek szallitisa sordn még a kozlekedést is akadélyozzék; ez a fajta tesztelés igy
teljesen hatéstalan. Ha valoban ellendrizni akarjak az ételeket, akkor azt tigy kellene megoldani,
hogy vagy az intézményekben miikddé sziil6i munkak6zosség, vagy a hivatal munkatérsai,
esetleg maguk a képviseldk idénként véletlenszertien jelenjenek meg a helyszinen egy-egy
probaevésre. A hivatalosan bemutatott minta nyilvanvaléan nem azonos azzal az adaggal, amit
a fogyasztok tanyérjara tesznek, igy a jelenlegi ellendrzésnek nincs értelme.

Zolnai Robert képviselé hozzatette, hogy Békéscsaban a kdrhdzban is a Prizma végzi az
étkeztetést, de ott teljesen mas a mindség. Kordbban mar beszéltek arr6l, hogy a mindségi hibak
a Mez6berényben dolgozé helyi alkalmazottak munk4jabol fakadhatnak.

Sikldsi Istvan polgarmester megjegyezte: a szociélis otthonban él8k is azt tapasztaljék, hogy
hétvégente vagy tinnepnapokon, amikor az ételt nem helyben f6zik, sokkal jobb a mindsége.

Zolnai Rébert képvisel6 megjegyezte, hogy ez is azt igazolja, hogy a helyi személyzettel van a
probléma. Nyilvdnvalo, hogy a teljes brigadot nem lehet lecserélni, és a Prizmat sem lehet erre
kotelezni. Kérdése, hogy van-e egyaltaldban lehetdségiik az alkalmazottak munkajanak
ellenérzésére?

Gulyésné dr. S4li Henrietta aljegyz$ valaszolva elmondta, hogy a szerz6dés alapjan ilyenkor
jelzéssel kell élni.

Siklosi Istvdn polgdrmester elmondta, hogy mér tavaly is felvetette: miért nem oldhaté meg,
hogy az ételt folyamatosan a békéscsabai korhdzbol széllitsak Mezéberénybe. Ott kellene
f6zniiik és foglalkoztatniuk az embereket, am a Prizma jelezte, hogy a szerz8dés szerint helyben
kell f6znitik. A kozbeszerzési kifrasban sz6 volt errél a ktelezettségrdl, valamint arrél is, hogy
az ajanlattevének rendelkeznie kell egy esetleges vészhelyzetre fenntartott havariakonyhéval.
Hozzatette: a képviselok megtehetik, hogy nem szavazzdk meg az el6terjesztést, ez azonban azt
jelenti, hogy 1j kozbeszerzési eljarast kell kifrni. Annak lezarultdig viszont bizonytalan, kivel
lehetne ad hoc szerzddést kotni, hiszen legalabb 3-4 honap telik el, mire a testiilet jra dontési
helyzetbe kertil.

Dévényi Csilla képviseld hozzatette, hogy az étel mindsége nagyban fiigg a felhasznalt
alapanyagoktdl is. Valoszintileg kozrejatszik az is a helyzetben, hogy a békéscsabai kérhaz
gazdasdgi vezetése nem engedi meg azt a gyengébb minbséget, amilyenbdl esetleg
Mezéberényben féznek. Annak ellenére, hogy a konyha helyben van, és a szerzédés elvileg
el6irnd a helyi beszerzést, ez a gyakorlatban nem valdsul meg; Mezéberényben féznek ugyan,
de az alapanyagokat nem a helyi piacr6l vagy termel6kté] szerzik be.

Zolnai Robert képviselé hozzatette, hogy kordbban mar feltette a kérdést, hogy van-e rahatasuk
arra, hogy a szolgaltatd visszatérjen a helyi termelékt6l valé beszerzésre. Akkor azt a valaszt
kapta, hogy ezt majd a kozbeszerzési kiirasban kell megfeleléen rogziteni.




Dévényi Csilla képviseld megjegyezte, hogy ez a kitelezettség ugyan benne van a térvényben,
de a szolgaltaté konnyen kijatssza, mivel nem helybeli székhelyt véllalkozasrol van szo.

Siklési Istvan polgdrmester hozzétette, hogy jogszabdly valjaban a r6vid ellatasi lanc (REL)
igénybevételét irja el6, nem pedig kifejezetten a helyi termel6kt6l vald vasarlast. Réadésul
léteznek olyan mennyiségi igények, amelyeket egy helyi vallalkozé nem is tudna teljesitent,
hiszen Mez8berénybél egyszerre példaul 1200 szelet hiist képtelenség lenne megrendelni €s
folyamatosan biztositani.

Zolnai Rébert képviseld hozzétette, hogy a hiist nem, de a pékart és a savanyusag helyi
termeldtdl szarmazott.

Siklési Istvan polgarmester hozzétette, hogy a pékarit, savanytsagot és a tésztt is be tudnak
szerezni, de a tészta nekik draga.

Borgula Gydrayné képviseld hozzatette, hogy ott van az alma is. A kicsi zold almat szerzi be,
de nem reszeli le az idéseknek.

Zolnai Rébert képviseld hozzatette, hogyha nem fogadjék el, akkor nem nagyon van mas, aki
potencidlisan megfelelne. Kérdése, hogy a Mécses felmertilt-e.

Siklési Istvan polgarmester valaszaban elmondta, hogy nem volt réla sz6. Tudja, hogy helyben
féznek, de azt nem tudja, hogy mekkora tételben.

Dévényi Csilla képvisel$ hozzatette, hogy ekkora adagszammal nem tudnak f6zni. Nincs rd
megfeleld biztositasuk. Ez a kozbeszerzés multira volt kifrva.

Barna Mérton képvisel$ hozzatette, amikor annak idején megszlint a korabbi konyha, az akkori
Gjat sokan kritizaltdk, és azzal érveltek, mennyivel jobb volt, hogy helyben mikodott az
élelmezés. Most ismét megkaptak a helyi konyhat, de az itteniek nem tudnak f6zni. Hozzatette,
hogy mig a palyézati kifrasban a véltozatossagi mutatéra 60 és 95 kozotti értéket adtak meg
maximumként, addig a Prizma a véallalasaban 100-as értéket irt be.

Siklési Istvan polgarmester megjegyezte, hogy amig a gimndzium vagy a humdnsegito
szolgalat fozott, addig azokat a szolgéltatokat szidtdk. Most a Prizmat éri kritika, bar
kétségtelen, hogy réluk lényegesen tobb negativ visszajelzés érkezett, mint az el6z6
lizemeltetokrol.

Zolnai Robert képvisels kérdése, hogy tgy tudja, hogy a Prizma is kézbeszerzési eljaras utjan
szerzi be az alapanyagokat. Mivel a cég budapesti székhelyti, kérdés, hogy a Mezdberényi
Konyhénak és a Békéscsabai Konyhdnak ugyanazzal a beszéllitoval kell-e leszerzddnie, vagy
a beszerzéseket telephelyekre lebontva kotik meg?

Siklosi Istvan polgdrmester valaszaban elmondta, hogy a beszerzéseket a teljes adagszamra
vonatkozoan, egyben intézik. Ugyanakkor lehetséges, hogy a kiiras tartalmaz egy kifejezetten
Békés megyére vonatkozo kitételt is, mivel a szolgéltaténak igazolnia kell, hogy alkalmazza a
r6vid ellatasi lancra vonatkoz6 eléirdsokat.

Gulyasné dr. Sali Henrietta aljegyzd hozzdszolasdban kiemelte: sokat kiizdottek a kifras
szdvegével, hogy mi az, amit jogilag bele lehet foglalni. R6vid tdvon azt latjék — és a dietetikus
alkalmazasanak otlete is ezért meriilt fel —, hogy Megyeriné Pénzes Maria igazgat6 asszony




valoban mindig azonnal jelzi, ha probléma adédik. Erre azonban a szolgaltatétol eddig mindig
az a valasz érkezett, hogy ezek csupdn izlésbeli, nem pedig szakmai jellegli kérdések. Ha a
varos sajat dietetikust alkalmaz, akkor az 6 segitségével mar szakmailag is megfeleléen és
vitathatatlanul tudjdk dokumentélni a hibas teljesitést.

Zolnai Robert képviselé hozzitette, hogy tamogatja a dietetikus alkalmazasat. Kérdése, hogy
nem lehet-e Ugy elfogadni a hatdrozati javaslatot, hogy csak azzal a feltétellel, ha kiilsé
dietetikust bevonnak.

Siklési Istvan polgdrmester valaszolva elmondta, hogy ez nem lehetséges mert van egy kifrt
szerz6dés, amely a kézbeszerzésnél megjelent. Megyeriné Pénzes Mdria igazgatd keresi a
dietetikust. Ugy gondolja, ha a Prizma nyer, akkor két év muilva majd az alapjan kell dénteni,
hogy 6k mit tesznek le az asztalra a két év alatt. Elképzelhetd, hogy addigra més jelentkez6 is
akad majd a feladatra.

Barna Marton képviseld jelezte, hogy tamogatja a dietetikus alkalmazasat.

Siklosi Istvan polgarmester hozzatette, hogy a Képvisel6-testiilet hozzon hatérozatot, amely
megbizza a Humdansegitd Szolgédlat igazgatdjat egy kiilsés dietetikus foglalkoztatisara
vonatkoz6 el6terjesztés elkészitésével.

Dévényi Csilla képviseld hozzatette, hogy nem latjak nyilvdnosan az étlapot mert csak a
gyermekek étlapja a nyilvénos, amit az altaldnos iskola tesz kozz€. Eléfordul, hogy az ebéd
alapanyaga és a vacsora alapanyaga ugyanaz. Példaként emlitette, hogy rizs volt rizzsel.

Borgula Gydrgyné képviseld hozzitette, hogy az tinnepekre sem hangolddott rd a Prizma eddig.

Nagy T.4sz16 beruhdzasi csoportvezetd hozzafiizte, hogy ez a kotelezettség mér szerepel a
palyézati felhivdsban, igy a jov6ben erre kiilongsen figyelni fognak

Siklési Istvdn polgarmester megkérdezte, hogy van-e még kérdés. / Nem volt. / Elmondta, hogy
a kozbeszerzési torvény értelmében név szerinti szavazast kell kezdeményeznie. Kérte, hogy
aki egyetért a név szerinti szavazassal, az jelezze.

A képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta:

252/2026.(X.16.) sz. hatarozat:

Mezbberény Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilete az ,,Kozétkeztetési szolgaltatas”
targyu kozbeszerzési eljarast lezaré dontés meghozatala” targyaban név szerinti szavazast
rendel el, a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény IV. fejezet 27. § (5) bekezdésben
foglaltaknak megfelelve.

Felelds: Siklési Istvan polgarmester

Hatéridé: intézkedésre azonnal

Siklési Istvdn polgarmester 4tadta a szot a Gulyasné dr. Sali Henrietta aljegyzé asszonynak,
hogy bonyolitsa le a név szerinti szavazast.

Gulyasné dr. Sali Henrietta aljegyzé kdszéntotte a jelenlévoket, €s elmondta, hogy az SZMSZ-
tik alapjan a név szerinti szavazast el kell rendelni kiilon jogszabdlyban meghatarozott kételezd
esetben. A név szerinti szavazas esetén a jegyzo betlirendes névsorban felolvassa a képviselék
nevét, akik igen/nem nyilatkozattal szavazhatnak.




/A név szerinti szavazas a jegyzOkonyv mellékletét képezi. /

Siklosi Istvan polgarmester megallapitotta, hogy eredményes volt a szavazas, a képvisel6-
testiilet 5 igen és 1 nem szavazattal, az alabbi hatdrozatot hozta:

253/2026.(X.16.) sz. hatarozat:

L.

1. Mezbberény Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete a ,,Kozétkeztetési szolgaltatas™
targyl szolgaltatis biztositasdra lefolytatott kozbeszerzési eljarast lezaré dontes
meghozatala tirgyéban név szerinti szavazast rendel el, a kozbeszerzésekr6l sz616 2015.
évi CXLIIL torvény IV. fejezet 27. § (5) bekezdésben foglaltaknak megfelelve.

11.

1. Mezbberény Varos Onkormanyzati Képviselé-testillete —elfogadja, hogy a
Kozétkeztetési szolgaltatds” targyt kozbeszerzési eljards eredményes, tekintettel
tobbek kozott arra is, hogy a szerzédés hatalybalépéséhez szitkséges fedezet egy€b
forrasbol rendelkezésre all. A Prizma-Junior Kozétkeztetési Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag (székhely: 1202 Budapest, Lazar u. 5., adészam: 10929764-2-13)
ajanlattevd ajanlata az el8irt értékelési szempontok szerint a legkedvezObb érvényes
ajanlatnak mindsiil, nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt és az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek megfelel.

2. Mezbberény Véros Onkormanyzati Képvisel6-testiilete hozzajarul, hogy a Prizma-
Junior Kozétkeztetési Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (székhely: 1202 Budapest,
Lazér u. 5., adoszam: 10929764-2-13) nyertes ajanlattevéként keriiljon megjeldlésre az
dsszegzésben.

3. A Prizma-Junior K6zétkeztetési Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (székhely: 1202
Budapest, Lazar u. 5., adészém: 10929764-2-13) ajanlattevé egydsszegli nettd ajanlati
ara: 380.751.063,- Ft, melynek az anyagi fedezetét Mezéberény Varos Onkorményzata
biztositja.

4. Mezbberény Varos Onkorményzati Képvisel6-testiilete_felhatalmazza Sikldsi Istvan
polgarmestert a nyertes Ajanlattevonek mindsitett ~Ajanlattevével  torténd
szerzddéskotésre a szerzédéskotési moratorium lejartat kvetden, valamint a sziikséges
intézkedések megtételére.

Felelés: Siklosi Istvan polgarmester

Hataridé: intézkedésre azonnal

Siklési  Istvan  polgdrmester kérte, hogy akkor szavazzanak a kiilsés dietetikus
foglalkoztatdssarol. Kérte, hogy aki eltudja fogadni, az jelezze.

A képviseld-testiilet 6 igen szavazattal egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta:

254/2026.(X.16.) sz. hatarozat:

Mez8berény Varos Onkorményzati Képviselo-testiilete megbizza Megyeriné Pénzes Maria
VHSZSZ igazgatot, hogy kiilsd dietetikus szakember foglalkoztatsét terjessze a Képviseld-
testiilet elé.

Felelds: Siklosi Istvan polgarmester, Megyeriné Pénzes Méria VHSZSZ igazgat6

Hat4ridd: intézkedésre azonnal




II. Napirend
»l. Jardsi jelent6ségii iparteriilet fejlesztése” targyh kozbeszerzési eljarast lezaro
dontés meghozatala

Siklési Istvan polgarmester elmondta, hogy a Seres Fuvarozo, Szallitméanyozé és Kereskedelmi
Kft. adta a legkedvezébb ajanlatot, amely egy kordsladanyi cég. Ismertette, hogy a Tiirei és
Tarsa Kft. nyujtotta be a legalacsonyabb 6sszegli arajanlatot, viszont a jotallasi id6re vonatkozd
részszempontndl a sulyozott pontszamuk elmaradt a tobbiekét6l, mivel 6k csupan 12 hénap
jotallast vallaltak, mig a tobbi palydzo 24 honapot. Emiatt az értékelési pontszamok alapjan
végiil nem 6k nyerték el a megbizast. Megkérdezte, hogy van-e még kérdés. / Nem volt. /
Elmondta, hogy a kozbeszerzési torvény értelmében név szerinti szavazast kell
kezdeményeznie. Kérte, hogy aki egyetért a név szerinti szavazassal, az jelezze.

A képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal egyhangtlag az alabbi hatdrozatot hozta:

255/2026.(X.16.) sz. hatirozat:

Mezbberény Véros Onkormanyzati Képviseld-testiilete az ,,I. Jarasi jelentéségii iparteriilet
fejlesztése” targyn szolgiltatds biztositasara lefolytatott kozbeszerzési eljarast lezaré
dontés meghozatala targyaban targyidban név szerinti szavazidst rendel el, a
kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL torvény IV. fejezet 27. § (5) bekezdésben
foglaltaknak megfelelve.

Felel6s: Siklosi Istvan polgarmester

Hatéridd: intézkedésre azonnal

Siklési Istvan polgdrmester dtadta a szot a Gulyasné dr. Sali Henrietta aljegyzé asszonynak,
hogy bonyolitsa le a név szerinti szavazast.

Gulyésné dr. S4li Henrietta aljegyz6 koszontotte a jelenlévoket, és elmondta, hogy az SZMSZ-
tik alapjan a név szerinti szavazast el kell rendelni kiilén jogszabalyban meghatarozott kételezd
esetben. A név szerinti szavazds esetén a jegyzd betlirendes névsorban felolvassa a képviseldk
nevét, akik igen/nem nyilatkozattal szavazhatnak.

/A név szerinti szavazas a jegyzokonyv mellékletét képezi. /

Siklési Istvan polgarmester megéllapitotta, hogy eredményes volt a szavazds, a képviseld-
testiilet 6 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatdrozatot hozta:

256/2026.(X.16.) sz. hatdarozat:

L
1. Mez8berény Varos Onkormanyzati Képviselo-testillete a ,,I. Jarasi jelentSségii
iparteriilet fejlesztése” targyl szolgéltatds biztositasara lefolytatott kdzbeszerzési
eljarast lezar6 dontés meghozatala targyaban név szerinti szavazést rendel el, a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény IV. fejezet 27. § (5) bekezdésben
foglaltaknak megfelelve.
I

1. Mezbberény Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilete elfogadja, hogy a ,,I. Jarasi
jelentdségli iparteriilet fejlesztése” targyt kozbeszerzési eljaras eredményes, tekintettel
tobbek kozott arra is, hogy a szerz8dés hatalybalépéséhez sziikséges fedezet egyéb
forrasbol rendelkezésre all. A Seres Fuvarozd, Széllitmanyozé és Kereskedelmi Kft.



(székhely: 5516 Korosladany, Dévavanyai u. 39., adészam: 12736212-2-04) ajanlattevd
ajénlata az el6irt értékelési szempontok szerint a legkedvezébb érvényes ajanlatnak
mindsiil, nem 4ll a kizaré okok hatélya alatt és az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel.

2. Mez8berény Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilete hozzajarul, hogy a Seres
Fuvarozd, Széallitmanyozo és Kereskedelmi Kft. (székhely: 5516 Korosladany,
Dévavanyai u. 39., addszam: 12736212-2-04) nyertes ajanlattevéként kertiljon
megjeldlésre az dsszegzésben.

3. A Seres Fuvarozo, Szallitméanyozo és Kereskedelmi Kft. (székhely: 5516 Kordsladany,
Dévavanyai u. 39., addszdm: 12736212-2-04) ajanlattevdé egyOsszegli nettd
tartalékkeret nélkiili ajanlati ara: 84.290.233,- Ft, melynek az anyagi fedezetét
Mezéberény Varos Onkormanyzata biztositja.

4. Mez8berény Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete kiegésziti a rendelkezésre 4ll6
fedezetet nett6 5.236.091 Ft-nak, azaz bruttd 6.649.836 Forintnak megfeleld 6sszeggel
Mezd8berény Varos Onkormanyzata a 2026. évi koltségvetés terhére.

5. Mez6berény Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete felhatalmazza Siklosi Istvan
polgérmestert a nyertes Ajanlattevének mindsitett Ajanlattevével — torténd
szerzédéskotésre a szerzddéskotési moratorium lejartat kvetden, valamint a sziikséges
intézkedések megtételére.

Felelds: Siklosi Istvan polgarmester

Hataridd: intézkedésre azonnal

ITI. Napirend

, VIP-I, jarasi jelent6ségii iparteriilet fejlesztése” cimii palydzat keretein beliil
miiszaki ellendri szolgiltatas ellatisa targyaban inditott ajanlatkérési eljaras
nyertes ajanlattevdjének kivalasztasa

Siklési Istvan polgarmester tajékoztatdsa szerint az dnkormanyzat altal biztositandé miiszaki
ellenéri feladatokra vonatkozéan megtdrtént az ajanlatkérés. A felhivasra a legkedvezdbb
ajanlatot a Berpromer Kft. nyujtotta be. Hozzatette, hogy a testiilet szdméra egy jol ismert
szakemberrdl van szo, aki korabban a szennyviztisztité telep feldjitasi projektjében is ellatta
mér a szakmai ellen6rzést. Megkérdezte, hogy van-e kérdés. / Nem volt. / Ismertette a hatarozati
javaslatot, és kérte, hogy aki egyetért vele, az jelezze.

A képviselS-testiilet 6 igen szavazattal, egyhangilag az alabbi hatdrozatot hozta:

257/2026.(X.16.) sz. hatarozat:
Mezéberény Varos Onkormanyzati Képviselo-testiilete:

1. A Mezbberény Varos Onkormdnyzata ajénlatkérd 4ltal a ,,Versenyképes Jarasok
Program 4057335221 azonositd szamu, ,,I, jarasi jelentdségili iparteriilet fejlesztése™
cimli pélyazat keretein beliil, a kiviteli munkdk minéségének és {iitemszerdi
clérehaladdsanak biztositdsa érdekében miszaki ellenéri szolgéltatds ellatasa
targydban” inditott ajanlatkérési eljardsban nyertesként, az eléterjesztés mellekletét
képez6 bontasi jegyzOkdnyv alapjan, a Berpromer Kft-t (5600 Békéscsaba, Penza ltp.
22. A.lIph. 1./4.) nevezi meg, aki a legalacsonyabb ellenszolgéltatést tartalmazo6 ajanlatot
tette Gsszesen 1.750.000 Ft + 27 % Afa = brutt6 2.222.500 Ft (azaz bruttd kettémillio-




kettdszazhuszonkettéezer-6tszdz Forint) ajanlati aron. A szolgaltatds dij fedezete
Mez8berény Varos Onkorményzatdnak 2026. évi kéltségvetésében biztositott.
2. Felhatalmazza Siklési Istvdn polgarmestert a megbizdsi szerz6dés megkotésére,
valamint a sziikséges intézkedések és jognyilatkozatok megtételére.
Felelds: Siklosi Istvan polgarmester
Hataridd: intézkedésre azonnal

Egvéb bejelentés

Siklési Istvan polgarmester tjékoztatasként elmondta, hogy szélerdmii épitésével kapcsolatban
voltak néla targyalni és a novemberi testiileti iilésre lesz el6terjesztve.

Tovéabbi bejelentés nem hangzott el, a polgarmester 09% érakor befejezettnek nyilvanitotta a
soron kiviili nyilt tilést.
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Siklési Istvan é}%fyasn(ertdr Sah enrletta

polgarmester aljegyz0
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